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PROLOGO DE HANS-GEORG GADAMER"

La universalidad de la hermenéutica es un tema que no define tanto
una posicién determinada, sino mds bien requiere una determinada dife-
renciacién. Como titulo de una disciplina la hermenéutica tiene una larga
historia de la que todavia hoy se puede aprender mucho. Pero el calificati-
vo «universalidad» implicd al mismo tiempo un desafio, aunque éste se-
fala menos una posicién que una tarea filoséfica. Por esta razén me re-
sulta en grado extremo oportuno tener la posibilidad de presentar al lec-
tor francés el texto de Jean Grondin, que ya me era familiar en su versién
alemana. Al comienzo de la larga historia del concepto de hermenéutica
se sittia el tratado aristotélico de este mismo nombre, que se ocupa, en el
fondo, de la légica de la oracién. Incluso este planteamiento mds restrin-
gido —del que resulta la exclusién de muchas otras formas del discurso—
estd relacionado con todas las pretensiones de universalidad que acompa-
fan desde antiguo la universalidad de la l6gica. La manera en que la Edad
Moderna usa el término hermenéutica se refiere por lo general a discipli-
nas especiales. Asf, encontramos una hermenéutica juridica y una teoldgi-
cay, a fin de cuentas, la antigua palabra «hermenéutica» tiene la connota-
cién del sentido universal de traduccién.

Pero una auténtica universalidad sélo pudo asociarse con este con-
cepto cuando la era metafisica se acercd a su fin y su pretensién de mono-
polio frente a las ciencias modernas quedo restringido.

Sin embargo, el hecho de que sélo en la época del romanticismo el
tema de la hermenéutica haya comenzado a extenderse -y especialmente a
la teorfa de las ciencias del espiritu en su conjunto- tiene razones ain mds
profundas. No sélo se expandié a la jurisprudencia y la teologfa, sino
también a la filologia y disciplinas anexas a ella.

Fue sobre todo Wilhelm Dilthey quien dio un paso importante en
esta direccién con su psicologfa descriptiva. Pero sélo cuando Dilthey y

* Gadamer escribi6 este prélogo para la versién francesa de esta obra, publicada
bajo el titulo L universalité de Phevménentique por Presses Universitaires de France,
Paris 1993, y también fue incluida en la versién inglesa, publicada bajo el titulo
Introduction to Philosophical Hermeneutics por Yale University Press, 1995. Agrade-
cemos el permiso de incluirla también en esta versién castellana.
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su escuela llegaron a tener una mayor influencia sobre el movimiento fe-
nomenolégico —sobre Husserl todavia a modo de una polémica, sobre
Heidegger en forma de una fecunda transformacién asimiladora—, el en-
tender ya no quedé meramente situado al lado del comprender y del acla-
rar’ y, en general, no quedé limitado a“su uso por las ciencias. Al contra-
rio, el entender constituye la estructura fundamental de la existencia hu-
mana, por lo que viene a situarse en el centro de la filosoffa.

De este modo pierden su primacia la subjetividad y la autoconciencia,
que en Husserl todavia encuentran su expresién en el ego trascendental.
En su lugar se sitda el otro, que ya no es objeto para el sujeto, sino que
éste se halla en una relacién de intercambio lingiiistico y vivencial con el
otro. Por eso, el entender no es un método, sino una forma de conviven-
cia entre aquellos que se entienden. As{ se abre una dimensién al lado de
la cual ciertos otros dmbitos especiales de posibles conocimientos no jue-
gan un papel paralelo o equivalente, sino que esta dimensién constituye la
prictica de la vida misma. Esto no excluye en absoluto que precisamente
los métodos de la ciencia vayan también por su propio camino, que con-
siste en la objetivacién de los asuntos de su investigacién. Pero justamente
aqui se encuentran también los peligros de una limitacién tedrica de la
ciencia, que consiste en esquivar ciertas experiencias relacionadas con el
otro ser humano, otras palabras, otros textos y su pretensién de validez
debido a la autosatisfaccion metodolégica. Piénsese sélo en los pocos pa-
sos que se avanzaron, por ejemplo, en el esclarecimiento de la gramitica
estructuralista del mito, en el que se invirtieron enormes energfas de in-
vestigacion, y ciertamente no con la finalidad y el resultado de que ahora
el mito comience a hablar mejor. Algo parecido se podria decir de la se-

“ Como se puede constatar aqui en sus propias palabras, Gadamer hace una distin-
cién explicita entre verstehen, «entender», y begreifen, «comprender». Como se verd
en la parte dedicada a su hermenéutica, el «comprender» tiene la connotacién de
un saber que se apropia de su objeto, mientras que el entender tiene un cardcter
mds participativo que dominante. Hay que advertir también —como quedard pa-
tente en el texto- que Heidegger usa el término «entender» en un matiz diferente
al de Gadamer, pero también diferenciado del «comprender». Traduciremos el
término verstehen —sobre todo en los capitulos dedicados a Heidegger y Gadamer—
en lo posible por «entender» salvo casos excepcionales en los que la forma sustan-
tivada («el entender») resultaria demasiado forzada o poco clara en el contexto,
donde se usara el término «la comprensién». Una pequefia exploracién etimolégi-
ca de la raiz latina intendo de «entender» podria mostrar la fecundidad y pertinen-
cia del término castellano en el sentido hermenéutico de Gadamer [N.d.T].
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mdntica, que toma como objeto el mundo de los signos o de la textuali-
dad, a los que el conocimiento cientifico ha conseguido acercarse de ma-
nera nueva e interesante. Mas, la hermenéutica no pretende la objetiva-
cién, sino el escucharse mutuamente, y también, por ejemplo, el escuchar
a alguien que sabe narrar. Es ahi donde comienza lo imponderable al que
nos referimos cuando los seres humanos se entienden. El mérito especial
de Grondin consiste en haber elaborado este didlogo «interior» como el
fundamento propiamente dicho de la hermenéutica, para el que yo mis-
mo, en Verdad y método, pude apoyarme sobre todo en Agustin de Tarso,
pero que tiene un papel importante también en otros contextos, por
ejemplo, en la concepcidn teoldgica de proceso.
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CARTA DE HANS-GEORG GADAMER A JEAN GRONDIN

Heidelberg, 23/3/91
Estimado Sefior Grondin,

Hoy lleg6 su Introduccion a la hermenéutica. Ya la introduccién de la
obra me mostré que puedo estar muy contento de este libro. La exposi-
cidn escueta y clara eliminard muchos malos entendidos, y para todos los
lectores serd muy Atil e instructivo. En lengua alemana no existia hasta
ahora nada comparable.

Por cierto que ya se estd imprimiendo un nuevo ensayo mio sobre
Dilthey y su escuela,” muy parecido a c6mo Ud. también ve este asunto.
Nisch representa el puente a la fenomenologfa, a Heidegger y al giro
hermenéutico en la fenomenologia.

Espero con ilusién nuestro encuentro en Heidelberg

suyo,

HG GADAMER

P.D. Un dfa mds de lectura me hace felicitarle de nuevo por su exce-
lente trabajo. Desearia que publicara el libro también en francés: ia ellos
les hace mucha falta!

" Se refiere al ensayo «Die Hermeneutik und die Dilthey-Schule» (1991), en: Ge-
sammelte Werke (en adelante GW) (Obras recogidas) X , Tubinga 1995, pp. 185-
204 [N.d.T.].



PREFACIO

A mids tardar en el momento de escribir un prefacio el autor puede
hablar de si mismo o de su relacién con lo escrito. Como estd situado ya a
cierta distancia del texto mismo, puede precisar mejor el estimulo pura-
mente casual que lo origind.

A finales del otofio de 1988, cuando estaba trabajando en esta Intro-
duccion, me vi en ciertas dificultades ante la conceptualizacién de la pre-
tension universalista de la hermenéutica. Me parecia que se habian enten-
dido y criticado tantas cosas diversas bajo este concepto que comencé a
perder la orientacién. Ateniéndome a la afirmacién de Wittgenstein segtin
la cual «un problema filoséfico tiene la forma: ‘no me oriento’», me con-
solé en un principio con la idea de que mi situacién era en cierto modo
filosofica. Algtin tiempo después me reuni con Hans-Georg Gadamer en
un restaurante de Heidelberg para discutir con él, entre otras cosas, este
asunto. De manera muy esquemdtica y torpe le pregunté en qué consistia
en realidad exactamente el aspecto universal de la hermenéutica. Como
consecuencia de todo lo que habia leido, en aquel momento estaba prepa-
rado para escuchar una respuesta larga y algo vaga. Pero, después de re-
flexionar sobre la cuestién, €l dijo escuetamente y sin rodeos: «En el ver-
bum interius».

Me froté los ojos. Pero esto no estaba en ninguna parte de Verdad y
método y mucho menos todavia en la bibliografia secundaria. ¢Ah{ se en-
contrarfa la pretensién universalista de la hermenéutica? éen esa «palabra
interior» de la que habfa tratado Agustin y a la que Gadamer habia dedi-
cado un capitulo poco atendido de su obra principal? Un tanto perplejo
segui preguntando qué queria decir eso. «La universalidad —continu6- se
encuentra en el lenguaje interior, en el hecho de que no se pueda decir
todo. No se puede expresar todo lo que hay en el alma, el Adyog
¢vOuabetog. Es algo que adopto de Agustin, de su De Trinitate. Esta
experiencia es universal: el actus signatus nunca se recubre con el actus
exercitus.»

Mi perplejidad se debfa en primer lugar a la contradiccién en que eso
parecia estar con un tenor fundamental de la filosofia de Gadamer, por-
que generalmente se supone que el principio de universalidad de ésta se
encuentre en el lenguaje y en la posibilidad de expresar todo con el len-
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guaje real. Segiin este principio, el lenguaje podria superar todas las obje-
ciones contra su universalidad, porque todas ellas deben formularse sir-
viéndose del lenguaje. Para Gadamer todo debe ser lenguaje: «El ser que
se pueda comprender, es lenguaje» es la afirmacién mds citada para sefia-
lar esta universalidad.

{Qué tenia que ver eso con el sefilalamiento del verbum interius? {Se
trataba de una tardfa interpretacién de si mismo, de una autocorreccién, o
s6lo de una respuesta circunstancial dada por las buenas, a la que no habia
que atribuir una significacién de mayor importancia? Durante algunos
meses segui un poco en la incertidumbre a ese respecto hasta que relef el
libro Verdad y método junto con su versién originaria que se conserva en la
biblioteca de la Universidad de Heidelberg. Entonces caf en la cuenta de
que, efectivamente, s6lo se puede verificar adecuadamente la pretensién
de universalidad de la hermenéutica a partir de la doctrina del verbum in-
terius, o sea, de aquella concepcién procedente de Agustin y pasada por la
lectura de Heidegger de que la enunciacién hablada siempre se queda
atrds con respecto del contenido de la enunciacién, esto es, de la palabra
interior, y que sélo se puede comprender algo hablado si se reconstruye y
verifica el hablar interior que estd al acecho detrds de lo dicho. Decir que
al lado del lenguaje existiria el mundo de trasfondo o interior del verbum
imterius suena anticuado y muy metafisico. Pero, como veremos, sélo esta
concepcidn es capaz de romper con la prioridad metafisica y légica de esta
afirmacidn. Segun la ldgica clisica, de la que se nutre la metafisica de la
substancia, todo estd en la enunciacién proposicional. Lo enunciado es
autosuficiente y hay que probar si es internamente concluyente.

Para la hermenéutica, en cambio, el enunciado es algo secundario, un
derivado, para decirlo en el lenguaje un poco exagerado de El sery el tiem-
po. El aferrarse al enunciado y a su disponibilidad esconde la lucha por el
habla y ésta constituye el verbum interius, la palabra hermenéutica. Pero,
para dejarlo claro de una vez por todas, por palabra interior no hay que
entender un mundo trasero privado o psicoldgico, que ya estarfa determi-
nado antes de la expresién verbal. Al contrario, se trata de aquello que as-
pira a exteriorizarse en el lenguaje expresado. El lenguaje expresado es el
lugar de una lucha que se puede escuchar como tal. De modo que no hay
un mundo «prelingiiistico», sino sélo un mundo orientado hacia el len-
guaje, que intenta dar la palabra a lo que se quiere expresar sin conse-
guirlo del todo. Esta dimensién hermenéutica del lenguaje es la tinica que
tiene cardcter universal.



La presente Introduccion es el intento de exponer la hermenéutica filo-
sofica desde este punto de vista. La referencia a la conversacién con Ga-
damer no tiene la funcién arrogante de etiquetar nuestra interpretacién
-como la interpretacién mds «auténtica» de Gadamer. Sefialamientos de
esta clase son muy problemdticos y por eso he dudado mucho tiempo de
si convenia hacerlo en el presente contexto. Finalmente me animé el
ejemplo de Walter Schulz a este respecto, quien mencioné sus conversa-
ciones con Heidegger, porque contribuyeron de manera esencial a la
perspectiva de su interpretacién de Heidegger.! Tal vez me haya pasado
lo mismo con Gadamer. Pero es evidente que debo perseguir por cuenta
propia y bajo mi riesgo personal la perspectiva de la interpretacién que
me fue sugerida de esta manera. Mi propdsito especifico serd, por tanto,
ofrecer una introduccién a la dimensidn filoséfica de la hermenéutica (por
lo tanto, sin atender su aplicacién en las diversas disciplinas, como la fi-
lologta, la teologfa, la historia, y las ciencias sociales) con independencia
de Gadamer, bajo mi propia responsabilidad y de acuerdo con el actual
estado de la discusidn filosdfica. Intentaré reconstruir lo mds fielmente
posible la problemdtica histérica segtin el criterio del verbum interius, es
decir, con ayuda de una serie de testimonios hoy en dia poco leidos. Aun
asf, es nuestro propésito mostrar que el dngulo de vista de estos testimo-
nios no es marginal, sino en realidad de importancia central.

Quiero expresar mi mds sincero agradecimiento a la Fundacién
Alexander-von-Humboldt y al Conseil de recherches en sciences humai-
nes du Canada que subvencionaron este trabajo. Encuentros con colegas
también se convirtieron en estimulos decisivos para la presente investiga-
cién. Los agradezco de todo corazén a Ernst Behler, Otto Friedrich
Bollnow, Luc Brisson, Riidiger Bubner, Hans-Georg Gadamer (quien
permitié que hiciera mencién de nuestra charla), Hans-Ulrich Lessing,
Manfred Riedel, Frithjof Rodi, Josef Simon y Alberto Viciano. Aprove-
cho esta ocasién para completar este agradecimiento con la expresién de
mi admiracién por su trabajo filoséfico que siento desde hace mucho
tiempo. Por muy critica y argumentativa que la filosoffa pueda parecer, ni
siquiera comenzarfa sin el davpderv hacia aquello que la empuja a pen-
sar.

! Véase W. Schulz, «Die Aufhebung der Metaphysik in Heideggers Denken», en:
Heideggers These vom Ende der Philosophie, Verhandlungen des Leidener Heidegger-
Symposiums, abril 1984, Bonn 1989, p. 33.
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INTRODUCCION

Desde la primera aparicién de la palabra «hermenéutica» en el siglo
XVII, este término designa la ciencia o el arte de la interpretacién. Hasta
finales del SIGLO Xixhab{a adoptado generalmente la forma de una doctri-
na que prometia indicar las reglas de la correcta interpretacién. Su propé-
sito era de indole preferentemente normativa e incluso técnica. Se limita-
ba a brindar instrucciones metodolégicas a las ciencias especificamente
interpretativas para prevenir la arbitrariedad en el campo exegético. Exte-
riormente llevaba una existencia en buena medida invisible como «disci-
plina auxiliar» dentro de aquellas ciencias establecidas que se ocupaban
por definicién de la interpretacion de textos o signos. De este modo sur-
gieron desde el Renacimiento una hermenéutica teolégica (hermenéutica
sacra) , una filosofica (hermenéutica profana) y una hermenéutica juridica.
Sin embargo, la idea de un arte de la interpretacién se remonta a épocas
anteriores, probablemente hasta la patristica o incluso hasta la filosofia
estoica, que desarrollé una interpretacion alegdrica de los mitos, y hasta la
tradicién griega de los rapsodas. Siempre que se ofrecieron instrucciones
medianamente metodoldgicas se puede hablar, en un sentido mds o me-
nos lato, de hermenéutica.

La hermenéutica filosdfica, en cambio, surgié en fechas mucho mads re-
cientes. En un sentido mds restringido y usual designa la posicidn filosofi-
ca de Hans-Georg Gadamer, y ocasionalmente también la de Paul Ri-
cceur. Ciertamente existieron ya con anterioridad formas exigentes de la
hermenéutica, pero raras veces se presentaron como concepciones filosé-
ficas elaboradas. Aunque contribuyeron de manera decisiva al despliegue
de una conciencia por el problema hermenéutico en la filosofia, ni
Schleiermacher, Droyesen o Dilthey —los abuelos de la hermenéutica
contempordnea— desarrollaron sus enfoques publicamente y primordial-
mente bajo el titulo de una filosofia hermenéutica. Aunque la empresa fi-
loséfica de Gadamer hubiese sido imposible sin Heidegger, el Heidegger
tardio no pudo dejar de constatar: «La “filosofia hermenéutica” es asunto
de Gadamer».> Ademds, desde Gadamer y a pesar de que su filosofia de-

2 Carta de Heidegger a Otto Poggeler del 5-1-1973, citada en: O. Poggeler, Hes-
degger und die hermeneutische Philosophie, Friburgo-Munich 1983, p. 395.
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sencadené numerosas discusiones —especialmente con la critica a la ideo-
logifa de Habermas y con el desconstructivismo de Derrida—, no se han
registrado enfoques nuevos de cardcter realmente revolucionario.?®

A pesar de que la forma gadameriana de la hermenéutica filoséfica
tiene el cardcter de demarcar el horizonte de ésta, en el marco de la pre-
sente introduccién parece aconsejable acotar la delimitacién de esta disci-
plina dentro de un radio de alcance algo mds amplio. Tan sélo su origen
explicitamente heideggeriano es un indicio de que el intento de reflexién
de Heidegger debe formar parte, sin duda, del entorno de la hermenéuti-
ca de orientacién filoséfica. Gadamer recibié del pensamiento de Heide-
gger unos impulsos que determinaron su camino, tanto desde el dmbito
de su filosofia tardfa del giro (Kehre), como también desde las lecciones
tempranas, hasta hace poco inéditas. En su muy importante ensayo sobre
“La universalidad del problema hermenéutico” (1966) —que puso en mar-
cha el debate con Habermas— Gadamer anoté que habifa dado el nombre
de “hermenéusica” a su perspectiva «en conexién con una manera de decir
desarrollada por Heidegger en su primera época».* Desde aquellas fechas
hasta ahora se ha vuelto cuestionable si se puede se puede entender sufi-
cientemente la «<hermenéutica» de Heidegger tan sélo a partir de El sery el
tiempo. Se ha sugerido no sin razén que la hermenéutica de Gadamer se
inspir6 en una medida mucho mayor en las lecciones tempranas de Hei-
degger que no en El ser y el tiempo, ya que Gadamer, segiin su propia
afirmacién, consideraba esta obra de 1927 como una «improvisacién pre-
cipitada por motivos externos» o incluso ya como «decaimiento».® Sin ca-
er en la exageracidn de una clasificacién peyorativa de la obra filoséfica
principal de Heidegger, ello podria implicar que sélo ahora se puede em-
prender una valoracién adecuada de la filosofia hermenéutica de Heide-
gger y de su continuacién por parte de Gadamer.

Para ubicar esta nueva hermenéutica, hay que retomar, sin duda, su
tradicién mds antigua (si se quiere: ain no filoséfica), puesto que Gada-

? Véase C. von Bormann, «Hermeneutik», en: Theologische Realenzyklopedie, vol.
XV, Berlin-Nueva York 1986, p. 130: «En la obra de Gadamer la hermenéutica
encontré su udltima gran acufiacién. Desde entonces no se desarrollaron otros en-
foque nuevos; los intentos de Ricceur de una “filosofia hermenéutica” se remontan
a formas mds antiguas de la comprensién del sentido.»

* Véase H.-G. Gadamer, GW II, p. 219.

5 Véase C. F. Gethmann, «Philosophie als Vollzug und als Begriff. Heideggers
Identititsphilosophie des Lebens in der Vorlesung vom WS 1921/1922 und ihr
Verhiltnis zu Sein und Zeit», en: Dilthey-Jahrbuch 4 (1986-87), p. 29 ss.
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mer se refiere constantemente a ella para distanciarse de sus principios y
perfilar su propio enfoque. Esa hermenéutica, que puede jactarse de una
rica tradicién, debe dilucidarse en parte también desde sus propios orige-
nes. Por tanto, dentro del presente contexto, comentaremos los enfoques
cldsicos de Schleiermacher, Droysen y Dilthey, pero también la herme-
néutica de la Ilustracién, a menudo subestimada, asi como las iniciales
doctrinas de la interpretacién dentro de la temprana teologia protestante
y los trabajos hermenéuticos pioneros de la patristica. De todos modos se
procurard evitar aqui una descripcién de la historia de la hermenéutica a
modo de un proceso teleolégico que habria surgido en la antigiiedad para
continuar a lo largo de la Reformacién y del romanticismo hasta cumplir-
se finalmente en la hermenéutica filoséfica. Asi fue presentada, en efecto,
la historia de la hermenéutica (en singular), comenzando por el ensayo
pionero de Dilthey sobre «El surgimiento de la hermenéutica» (Die Ents-
tehung der Hermeneutik) de 1900, luego de manera mds radical por parte
de Gadamer y las exposiciones generales posteriores que se apoyaron en
él. Se procedi6 aproximadamente segun el siguiente esquema: En la anti-
giledad y la patristica sélo se habrian conocido reglas hermenéuticas
fragmentarias, hasta que la Reforma de Lutero provocé el desarrollo de
una hermenéutica sistemdtica, que sin embargo sélo con Schleiermacher
se habrfa convertido en universal en tanto arte general del entender; pos-
teriormente, Dilthey habria ampliado esta hermenéutica a una metodolo-
gia general de las ciencias del espiritu y, a continuacién, Heidegger ubica-
ria el planteamiento hermenéutico en el suelo atin mds fundamental de la
facticidad humana; la hermenéutica universal derivada de ésta habria sido
elaborada finalmente por Gadamer en forma de una teoria de la condicién
histdrica y lingiiistica omnipresente en nuestra experiencia. A partir de
esta hermenéutica, entendida como universal, se habrian producido con-
tinuaciones criticas ulteriores en la critica a la ideologfa, la teologifa, la teo-
ria literaria, la teorfa de la ciencia y la filosofia prictica.

Esta historia universal de la hermenéutica, que se entendia a s misma
como cuasiteleoldgica, ha suscitado entretanto cierto escepticismo, sobre
todo desde la perspectiva de la teorfa literaria.® Se criticé la idea —iniciada

¢ Véase P. Szondi, Einfiihrung in die literavische Hermeneutik, Francfort/M. 1975 y,
mis recientemente, J. Horisch, Die Wut des Verstehens, Francfort/M. 1988 asi co-
mo E. Behler, «Friedrich Schlegels Theorie des Verstehens: Hermeneutik oder
Destruktion?», en: E. Behler, y J. Horisch (comps.), Die Aktualitit der Friibro-
mantik, Paderborn/ Munich/Viena/Zurich 1988, pp. 141-160.
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por Dilthey y Gadamer y repetida por las presentaciones generales a mo-
do de compendios— de una historia de /2 hermenéutica que se habria de-
sarrollado «en varias etapas o fases teleoldgicas conectadas entre ellas».”
Lo acertado de la autodefinicién cldsica de la hermenéutica es la idea de
que la hermenéutica mds antigua se parecia mds bien a la doctrina de un
arte técnico, que generalmente tenfa un enfoque menos universal que el
pretendido por la hermenéutica filoséfica actual. El escepticismp frente a
.la historia de la hermenéutica es correcto en los aspectos de que ambos
proyectos tienen poco en comuin y de que esta historia se desplegé de una
manera todo menos teleoldgica.

Como cualquier otra historia, la historia actual de la hermenéutica es
una historiografia retrospectiva, es decir una construccién. Como tal his-
toria se realiz6 en buena medida sin conocerse a s{ misma. Hasta el siglo
XVII atin no tenfa nombre. Lo que antiguamente se llamaba ars interpre-
tandi lo retomaron y continuaron diversas ramas de la ciencia, como la
critica, la exégesis, o la filologfa. También en la Edad Moderna la herme-
néutica no se desarrollé de manera rectilinea hacia una meta teleoldgica y
filosofica. Habitualmente se atribuye a Lutero el mérito de la invencién o
reanimacién de la hermenéutica. Este criterio del protestante Dilthey
también es decisivo para Gadamer y para el investigador de Lutero,
Gerhard Ebeling.® Aunque el principio de escritura de la sola scriptura te-
nia que originar casi necesariamente una hermenéutica elaborada, Lutero
solo se dedicé a trabajos y lecciones exegéticos sin contar con una teoria
hermenéutica especifica y no fue él quien la concibid, sino su colaborador
Flacius Illyricus, seguramente el autor de la primera teorfa hermenéutica
de las Sagradas Escrituras de la Edad Moderna. Hasta finales del siglo
XVIII fue considerada como una obra fundamental en el campo de la exé-
gesis. Entretanto, a lo largo del siglo Xv1I, autores como J. Dannhauer, G.
F. Meier y J. M. Chladenius-elaboraron una hermenéutica entendida co-
mo arte general de la interpretacién, es decir, en forma germinal como

7 Véase E. Behler, op. cit., p. 145.

8 Véase W. Dilthey, «Das hermeneutische System Schleiermachers in der Ausei-
nandersetzung mit der ilteren protestantischen Hermeneutik» (redactado en
1860), en sus Gesammelte Schrifien (en adelante: GS), vol. XIV/primer medio vol.,
Gotinga 1966, pp. 595-787; G. Ebeling, «Hermeneutik», en: Religion in Ges-
chichte und Gegenwart, vol. I, 1959, pp. 243-262.
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una hermenéutica universal dentro del espiritu racionalista.” Estas doctri-
nas generales de la interpretacién rompieron el marco de las hermenéuti-
cas especializadas, o sea, de las doctrinas técnicas destinadas especifica-
mente a las Sagradas Escrituras o a los autores de la antigiiedad cldsica.
Por lo tanto es incorrecto atribuir a Schleiermacher la elaboracién del
primer arte de la interpretacién que superaba las hermenéuticas especiales.
Pero, a su vez, la ubicacién de la teoria hermenéutica de Schleiermacher
es todo menos univoca. Esto se debe en primer lugar al hecho de que
Schleiermacher, quien se entendié sobre todo como tedlogo, nunca hizo
imprimir personalmente su hermenéutica. Su vnico texto hermenéutico
preparado para ser impreso, «Uber das Konzept der Hermeneutik», que
recogia sus discursos académicos de 1829, ofrece mds que nada una dis-
cusién de los enfoques de Wolf y Ast, pero no una concepcién herme-
néutica de conjunto. Sélo en sus lecciones —publicadas por primera vez en
1838 por F. Liicke bajo el titulo de Hermeneutik und Kritik— discurrié so-
bre su hermenéutica, a la que pretendié incorporar en el horizonte de una
dialéctica. Mas, en un principio, los esbozos fragmentarios de Schleierma-
cher no encontraron mucha resonancia fuera del estrecho marco de la
hermenéutica teolédgico-filoldgica.’® Uno de los oyentes de las lecciones
de Schleiermacher mds influenciados por la hermenéutica de éste fue Au-
gust Boekh. La tomé como base de sus propias lecciones a partir de 1816
(es decir antes de su publicacién por Liicke), dedicadas a la «Enciclopedia
y doctrina metodoldgica de las ciencias filolégicas», a las que no publicd
personalmente, casi siguiendo el ejemplo de Schleiermacher. Sélo llega-
ron a editarse en 1877, gracias a la iniciativa de Bratuschek, un discipulo
de Boeckh.!" Basindose en la hermenéutica de la comprensién de
Schleiermacher, Boekh se propuso ofrecer una metodologfa de las ciencias
filolégicas. De esta manera relaciond la hermenéutica con la necesidad de
una metodologfa de las ciencias no exactas, un propdsito que habfa estado

° Véase H.-E. Hasso Jaeger, «Studien zur Friihgeschichte der Hermeneutik», en
Avrchiv fiir Begriffigeschichte 18 (1974), pp. 35-84, y también la introducién escla-
recedora de L. Geldsetzer en su edicién de J. M. Chladenius, Esnleitung zur richti-
gen Auslegunyg verndinftiger Reden und Schrifien, Leipzig 1742, Diisseldorf 1969; y
ademds G. F. Meier, Versuch einer aligemeinen Auslegungskunst, Halle 1757,
Diisseldorf 1965.

10 Véase, por ejemplo, F. Blass, «Hermeneutik und Kritik», en Handbuch der
klassischen Altertumswissenschaft in systematischer Darstellung, Munich 1892, p. 148
ss.

'! Existe una reimpresién de la segunda edicién de 1886: Darmstadt 1966.
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bien lejos a Schleiermacher y que sélo fue continuado por autores como
Droysen y Dilthey. Droysen también hizo esfuerzos para elaborar una
metodologia de la Historia, a la que también expuso sélo en sus lecciones
sin publicarla en su totalidad. En 1868 hizo imprimir un Grundrif§ der
Historik (Plan general de la Historia) que, por cierto, llegd a tener una gran
influencia. Pero sélo en 1936 se publicaron sus Lecciones sobre Historia,
por obra de Rudolf Hiibner. Ahora bien, ni su Plan general ni sus Leccio-
nes sobre Historia mencionan una sola vez el nombre de Schleiermacher o
el titulo de hermenéutica.

La importancia de Schleiermacher para la hermenéutica y su historia,
que sélo ahora se vuelve «visible», fue destacada sobre todo por Wilhelm
Dilthey. Como discipulo de Boekh, llegd a interesarse muy pronto por
Schleiermacher. En 1860, a los 27 afios, fue galardonado con un premio
de la Fundacién Schleiermacher por su trabajo sobre «Das hermeneutis-
che System Schleiermachers in der Auseinandersetzung mit der ilteren
protestantischen Hermeneutik» (El sistema hermenéutico de Schleierma-
cher en confrontacién con la hermenéutica protestante anterior), proba-
blemente la historia de mayor peso y, en el fondo, la primera historia de
la hermenéutica, aunque Dilthey no la publicé. De todos modos, su dedi-
cacion a Schleiermacher se intensificé. En 1864 redacté una disertacién
en latin sobre la ética de Schleiermacher, bajo la tutela de Trendlenburg;
en 1867 siguié el primer volumen de su biografia de Schleiermacher. En
cambio, nunca publicé el segundo volumen, en el que se propuso exponer
el sistema de Schleiermacher incluyendo su hermenéutica como filosofia y
teologia, y para el que probablemente habria pensado aprovechar el mate-
rial del ensayo premiado en 1860. Los textos destinados a este volumen
los publicé M. Redeker en 1966 a partir del legado.

En los afnos que siguieron, Dilthey se dedicé al proyecto de su vida,
una metodologia de las ciencias del espiritu'? que debia llevar el titulo

12 Desde la publicacién en 1956 de la ya clasica traduccién de la Introduccion a las
ciencias del espivitw de Julidn Marias (Revista de Occidente, Madrid), el término
«ciencias del espiritu» como traduccién de Geisteswissenschaften es bien conocido en
el dmbito de haba castellana. Lo cierto es que no deja de ser un mimetismo, cues-
tionado ya por Ortega y Gasset en su Prélogo a la traduccién mencionada: (...)
Todo este conjunto de labor tedrica se ha llamado en Alemania “ciencias del espi-
ritu” o “ciencias culturales”, y en Francia, “ciencias morales y politicas”.Estas de-
nominaciones son de las mds desdichadas entre los nombres de las disciplinas
cientificas, que, por caso curioso, nunca han tenido buena suerte al ser nombradas.
Yo he propuesto que se llamen sencillamente “humanidades”. Basta para ello am-
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exigente de «Critica de la razén histdrica». Pero también de esta obra sélo
aparecio la primera parte, preponderantemente histdrica, en 1883, bajo el
titulo Einlestung in die Geisteswissenschaften (Introduccion a las ciencias del
espiritn). Asombrosamente, en esta obra la hermenéutica y Schleiermacher
no se mencionan. Es dudoso si Dilthey tenia previsto hablar de ambos en
el segundo volumen, eventualmente como apoyo para la «fundamenta-
cidn» de las ciencias del espiritu. Al parecer, vefa en aquel momento mds
bien la psicologia descriptiva como base de las ciencias histdricas del ser
humano. Aunque para la investigacién en torno a Dilthey es un punto
que suscita polémicas, parece que durante toda su vida defendid la posi-
cién bdsica de la psicologia. Sin duda se pueden localizar en Dilthey en
todas partes importantes concepciones que se pueden llamar «hermenéu-
ticas», por ejemplo, en el tratado de 1895, «Uber erklirende und
beschreibende Psychologie» (Sobre psicologia explicativa y descriptiva),
pero sélo en 1900, en el breve estudio sobre su génesis, la hermenéutica
vuelve a aparecer bajo su nombre propio en primer plano.

Con este estudio se genera también la historia de la hermenéutica.
Para explicar su génesis, Dilthey retoma en 1900, incluso en buena medi-
da literalmente, su trabajo mds largo de 1860, como si en los cuarenta
afios de interin no hubiese ocurrido nada. Allf se formula por primera vez
la idea de que la hermenéutica debe dotarse de reglas generales de inter-
pretacion, que podrian estar en la base de todas las ciencias del espiritu, ya
que todas ellas se apoyan en un conocimiento interpresativo. De esta ma-
nera, la hermenéutica podria ocupar algo as{ como una funcién fundante
-Dilthey sélo la insintia— para las ciencias de la comprensién, a modo de
garantia de su pretensién de validez general. Sin embargo, también aqui
hay que sefialar que estas intuiciones se encuentran sobre todo en anota-
ciones manuscritas en el ensayo sobre hermenéutica de 1900, que queda-
ron inéditas hasta la publicacién del volumen 5 de las Gesammelte Schrif-
ten en 1924. La idea, que se ha vuelto habitual, de que la hermenéutica

pliar el significado que la palabra tuvo en los estudios medievales y renacentistas y
advertir que esta ampliacién no hace sino instalar el término en el mds propio y
natural sentido de su acepcién vulgar» (p. 18). Esta consideracién de Ortega y
Gasset coincide felizmente con la reivindicacién gadameriana de las antiguas bu-
manidades (véase VI, 1.) y en rigor se deberia traducir Geisteswissenschafien en el
presente texto sélo selectivamente por «ciencias del espiritu», concretamente con
referencia a Dilthey. Sin embargo, por la relativa familiaridad del término, hemos
optado por mantener este algo incomodo término a lo largo de la traduccién
siempre que el autor usa la expresién Geisteswissenschaften [n. d. T.).
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diltheyana proporcionarfa algo asi como la base metodoldgica de las cien-
cias del espiritu es, como veremos, menos diltheyana de lo que se supone
generalmente y, por tanto, requiere una revisién.

Quien dio tanta relevancia al peso de este gran proyecto hermenéuti-
co fue en primer lugar su discipulo y yerno Georg Misch. En el prefacio
del volumen 5 de los escritos, editado por él, ofrece un esbozo de la linea
de desarrollo aparentemente coherente del pensamiento de Dilthey. Una
linea que partiria del temprano proyecto de una fundamentacién positi-
vista y psicolégica de las ciencias del espiritu y que desembocaria en la
elaboracién incompleta de una filosoffa general de la vida histérica, en la
que la hermenéutica jugarfa un papel decisivo o que incluso tenfa que
llamarse Hermenéutica. Misch presté una gran ayuda en poner de relieve
de un concepto claro de lo que pretendia el Dilthey tardio. Asi, «<herme-
néutica» se convirtié en palabra de moda para una generacién filoséfica
que comenzd a distanciarse de los atolladeros tedrico-cognitivos del neo-
kantismo predominante y que estaba dispuesta a aceptar de buen grado a
Dilthey como precursor de una filosoffa no positivista y abierta a la facti-
cidad histérica de la vida. Lo que esta tendencia se ocultaba era el punto
de partida sin duda positivista de Dilthey y la posicidn secundaria que la
hermenéutica ocupaba de hecho en sus textos. Los principios de una teo-
rfa sistémica, que habian interesado a Dilthey,"® quedaron eclipsados por
el deseo de dar prioridad a la hermenéutica, debido al estimulo que ejercia
la perspectiva filoséfica vitalista de Misch. Su influencia fue tan grande
que llegd a desterrar finalmente la tendencia misma que habfa animado las
ambiciones metodolégicas de Dilthey. La meritoria monografia de O. F.
Bollow, de 1936, consolidé y mantuvo durante muchos afios la imagen
coherente de un movimiento intelectual que se habia anticipado al espi-
ritu de su tiempo y distanciado de una psicologfa atin determinada por la
teorfa del conocimiento, para inaugurar finalmente la perspectiva de una
fundamentacién hermenéutica de las ciencias del espiritu.*

En su propia emancipacién del neokantismo, el joven Heidegger, y
seguramente también el joven Gadamer, encontraron en Dilthey inme-
diatamente un garante de su busqueda de una definicién nueva, mds
existencial o hermenéutica de la filosofia. Heidegger desarroll$ las intui-
ciones revolucionarias de Dilthey bajo el titulo de una hermenéutica de la

'3 Véase F. Rodi, «Diltheys Kritik der historischen Vernunft - Programm oder
System», en: Dilthey-Jahrbuch 3 (1985), pp. 140-165.
'* O. F. Bollow, Dilthey. Eine Einfiibrung in seine Philosophie, Schafthausen * 1980.
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facticidad. Sin embargo, por las razones que fuesen,'® Heidegger renuncié
a la publicacién de sus tentativas hermenéuticas, que en aquel entonces
habian fascinado tanto a su auditorio. De todos modos, en Elsery el tiem-
po, su concepcidn encontrd su primera expresién publica, que tuvo una
amplisima resonancia. Su visién de la circularidad y preestructura ontolé-
gicas de la comprensién caracterizaron su enfoque como nuevo comienzo
hermenéutico. Puesto que en Elser y el tiempo las indicaciones sobre este
tema eran muy escuetas, resulté no obstante dificil obtener una idea co-
rrecta de lo que Heidegger queria que se entendiera por hermenéutica del
ser-ahi’®. En efecto, la definicién sistemdtica y de la ubicacién de la her-
menéutica en tanto indicacién de un programa filoséfico se materializé en
media pdgina escasa en El ser y el tiempo,”” concretamente al final del por lo
demds elocuente pdrrafo 7 sobre la fenomenologia. En ese pasaje sélo se
aprende que «hermenéutica» se deriva de éppnveselv, y que, correspon-
dientemente, Heidegger toma la nocién «en el sentido originario de la
palabra, segiin el cual significa la tarea de interpretar». Después de haber
declarado otros significados de «hermenéutica» como secundarios, Hei-
degger anade todavia que hermenéutica tendrfa para él el significado prs-
mario de una «analitica de la existenciariedad de la existencia», aunque sin
ofrecer una aclaracién mds precisa de la relacién entre analitica y herme-
néutica. De este modo, con el paso del tiempo la analitica de la existencia,
la hermenéutica de la facticidad y la ontologia del ser-ahi podfan funcio-

5 Th. Kiesiel, «Why the First Draft of Being and Time was Never Published», en:
The Journal of the British Society for Phenomenology, 20 (1989), pp. 3-22, senalé las
circunstancias posiblemente sélo contingentes del retraso de la publicacién de la
obra magna de Heidegger, destinada originalmente para la revista Vierteljah-
resschrift fiir Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte, y que fue rechazada por los
manierismos de su diccién.

16 La traduccién del Dasein de Heidegger por «ser-ahi» es la més usada desde la
traduccién de José Gaos de Elser y el tiempo de 1944 e incluso antes. Mantendre-
mos para comodidad del lector “ser-ahi”, aunque la algo 4spera propuesta de “ex-
sistencia” permitirfa tener mds presente que la “existencia” en castellano se deriva
del ex-sistere latin, del que el Da (ahi)-sein (ser) no es mds que una traduccién
mimética. Concretamente se trata de una sustitucién de la “existencia” neolatina,
que fue introducida en el alemdn literal a finales del siglo XVII. Insistimos en ello
para subrayar que los recursos propios del castellano no son inferiores a los del
alemén siempre que se interrogue, como lo hizo Heidegger, el trasfondo del sig-
nificado de las palabras [n. d. T].

7 M. Heidegger, Elser y ¢l tiempo (en adelante ST), México 1944, p. 48 [Versién
alemana Tubinga *1977, pp. 37-38.]
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nar como sinénimos vagos de lo que ofrecia El ser y el tiempo. Si la herme-
néutica tenfa que poseer un sentido especifico y en qué medida se preten-
dia que se integre, por ejemplo, en la tradicién de la hermenéutica, que
entonces era poco conocida fuera del circulo de Dilthey, eran cuestiones
que no se podfan averiguar inmediatamente.

El caricter puramente «hermenéutico» de la tentativa de reflexién de
Heidegger quedd en buena medida poco esclarecido. La pretensién her-
menéutica, asf parecfa desde las lecciones, retrocedfa un tanto frente a la
pretensién ontoldgica y casi de filosoffa trascendental del conjunto. Tal
vez asf lo haya sentido Gadamer cuando consideré El ser y el tiempo, como
ya mencionado, como «una publicacién muy rdpidamente confeccionada
(...) en la que Heidegger se habfa adaptado, una vez mds y contra sus in-
tenciones mds profundas, a la concepcién trascendental husserliana del
yo».!® Pese a todo el respeto por la alta calidad del trabajo intelectual de
1927, expresado en otras partes, en esta opinién se manifiesta cierta de-
cepcién, como si Heidegger hubiese traicionado sus ideas genuinas y mds
originarias. Como es sabido, también otros oyentes lo percibieron de esta
manera, como, por ejemplo, O. Becker, K. Lowith y posteriormente O.
Poggeler.”” En qué medida Heidegger tapé o dejé atrds los rasgos de su
hermenéutica temprana de la facticidad sélo se podrd averiguar después
de la publicacién completa de las lecciones tempranas y de los manuscri-
tos aun inéditos.

Para nosotros sélo puede ser cierto que una reconstruccién de la
hermenéutica heideggeriana debe arrancar desde el programa temprano
de una hermenéutica de la facticidad, ya que Gadamer emplea la palabra
«hermenéutico» apoydndose en la manera de hablar usada alli y vincula su
propia hermenéutica de Verdad y método mucho mds a la hermenéutica de
la facticidad que a Elser y el tiempo.*® En su época tardfa, cuando Heideg-
ger pricticamente dejé de usar el término hermenéutica, el distancia-
miento del programa de una hermenéutica, entendida como filosofia, se
produjo de otra manera. En su pensamiento posterior, dedicado a la his-
toria del ser, abundan las concepciones hermenéuticas, por ejemplo, en

'8 H.-G. Gadamer, «Erinnerungen an Heideggers Anfinge», en: Gesammelte Wer-
ke, vol..., Tubinga 19.. [Trad. castellana: «Recuerdos de los comienzos de Heide-
gger», en Los caminos de Heidegger, Herder, Barcelona (en preparacién).]

' Véase C. F. Gethmann, op. cit., p. 28 ss.

» Véase H.-G. Gadamer, Vendad y método (en adelante VM), Sigueme, Salamanca
1994-1995 [Versi6én alemana en: G.W. I, 1986, p. 259] y C. F. Gethmann, op. ciz.
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torno a la dependencia metafisica de la filosofia hasta el presente y de la
historia en general, pero ¢l se negaba a que se las llamara «hermenéuti-
cas». No obstante, Gadamer reconocié atrevida y correctamente que este
pensamiento de la vuelta (Kehre) no era otra cosa que un retorno a las
tempranas ideas hermenéuticas de su maestro.?!

Desde el punto de vista histérico, fue el mérito de Gadamer haber
relacionado los aspectos hermenéuticos de la vuelta, de los que parte Ver-
dad y método, con el planteamiento hermenéutico del primer Heidegger.?
De este modo, segtin la férmula cldsica, pensé con Heidegger contra
Heidegger, es decir, contra la aparente despedida del pensamiento her-
menéutico, pero a favor de una realizacién consecuente del programa no
elaborado de una hermenéutica de nuestra facticidad histdrica. El logro de
Gadamer consistié en que sacara consecuencias de la concepcién de la
historia del ser para la comprensién de s{ mismas tanto de la conciencia
histéricamente ubicada como de las ciencias del espiritu que le dieron ex-
presion. El objeto de la presente Introduccién es mostrar el despliegue y
las perspectivas de la hermenéutica tal como la entendié Heidegger y la
tradicién mds antigua.

Siempre resulta dificil orientarse en el campo confuso del filosofar
actual. Pero precisamente por esta razén hay que intentarlo siempre de
nuevo. Hace mds de veinte afios, K.-O. Apel partia de la idea de que ha-
bia tres lineas fundamentales de la filosofia: el marxismo, la filosofia ana-
litica y el pensamiento fenomenolégico-existencialista-hermenéutico.?
Entre estas tres «escuelas» el marxismo filoséfico seguramente ha perdido
buena parte de su actualidad. La herencia de la teorfa critica de la socie-
dad, que constituye la continuacién del pensamiento de Marx y Lukdcs,
ya no se defiende apenas como marxismo o marxismo histérico. Siendo
en los afios sesenta —cuando Apel propuso esa triparticién— todavia un

! En este sentido, Gadamer habla de la «vuelta de la vuelta» (GWII1, 423 y o. 1.)
22 Véase H.-G. Gadamer, VM (GW 11, p. 446 ss.); Kleine Schriften 1V, Tubinga
1977, p. 259; «Das Erbe Hegels», en GW 1V, p. 467; Einfiihrung zu Seminar:
Philosophische Hermeneutik, H.-G. Gadamer y G. Boehm (comps.), Francfort/M.
1976, pp. 39-40. Véase también nuestra monografia Hermeneutische Wahrheit?
Zum Wahrheitsbegrift Hans-Georg Gadamers, Konigstein 1982, p. 83 ss.

3 K.-O. Apel, Einfiihrung zu C. S. Peirce, en: Schriften zur Entstehung des Prag-
matismus, vol. I, Francfort/M. 1967, p. 13. R. Bubner todavia sigue esta triparti-
cién en: Modern German Philosophy, Cambridge 1981. J. Habermas, Nachmetaphy-
sisches Denken, Francfort/M. 1988, p. 12, al lado de estas tres tendencias, define el
estructuralismo como cuarta figura del espiritu del siglo XX.
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punto de referencia ineludible, en las tradiciones alemanas y francesas
dominantes de la filosofia continental, el remitirse a Marx se ha converti-
do en sospechoso por razones histéricos contempordneos que no han de
ocuparnos aqui. Habermas, por ejemplo, quien se interesé aun en los
afios setenta por una reconstruccién del materialismo histérico, prefiere
en la actualidad elaborar su teorfa pretendidamente critica, al margen de
sus aspectos sociolégicos, con argumentos de la hermenéutica y de la
pragmatica lingiifstica analitica. También K.-O. Apel expone actualmente
su teorfa normativa bajo los rétulos de una hermenéutica trascendental o
de una pragmdtica trascendental.

En realidad sélo quedan la tradicién analitica y la fenomenologica-
existencialista-hermenéutica. Hay que entender el caricter triddico de esta
ultima en.el sentido de una evolucién histdrica. Si la filosofia continental
se reconocié inicialmente en la fenomenologfa en sentido amplio
(Husserl, Scheler, Lipps, Heidegger y, desde el punto de vista del conte-
nido, N. Hartmann), en la inmediata posguerra fue defendida mds bien
bajo el titulo del existencialismo (Jaspers, Heidegger, Merleau-Ponty,
Sartre), que se presentd en cada caso como una concrecién del punto de
vista hermenéutico. Al llegar a ser considerado, entretanto, puramente
como una moda, el existencialismo ha cedido su lugar a la filosofia her-
menéutica (nuevamente Heidegger, Gadamer y, en sentido lato, la her-
menéutica trascendental presente en Habermas y Apel, asi como en el
posmodernismo). Bajo el término hermenéutica se resumen diversos en-
foques, como la filosofia de Gadamer mismo, la rehabilitacién de la filo-
soffa prdctica, emprendida bajo su influencia (H. Arendt, J. Ritter, M.
Riedel, R. Bubner y otros)* y que a menudo llamé la atencién bajo la
denominacién de “neoaristotelismo™,*® la corriente historizante y relativi-
zadora dentro de la teorfa de la ciencia (Kuhn, Feyerabend) y dentro de la
filosofia del lenguaje (Rorty, Davidson), pero también el posmodernismo
de la vanguardia neoestructuralista cercana a Nietzsche.?® Todas estas ten-

# Representativo de ello es M. Riedel (comp.), Dée Rehabilitierung der praktischen
Philosophie, Friburgo/Br.-Munich 1974.

% Véase H. Schnidelbach, «Was ist Neoaristotelismus?» en: W. Kuhlmann
(comp.) Moralitit und Sittlichkeit, Francfort/M. 1986, pp. 38-63.

% S. Rosen (Hermeneutics as Politics, Oxford 1987), por ejemplo, entiende por
“hermeneutics” la actual filosoffa francesa en torno a Derrida, Foucault, Deleuze y
Lyotard, una asignacién bajo la que ella dificilmente se podrd reconocer a sf mis-
ma. No obstante, M. Foucault hablaba en su articulo dedicado a Nietzsche, Freud
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dencias se consideran actualmente como pensamiento «hermenéutico».
En el presente trabajo tendremos ocasién de definir la filosoffa herme-
néutica de manera mds precisa y restringida.

Al lado de la filosoffa hermenéutica continental predomina la filosofia
analitica, cultivada especialmente en el dmbito anglosajén. En el presente
estd en vias de transformaciones tan importantes que afectan incluso la
concepcién que habia tenido de si misma. En continuacién con el
Wittgenstein tardio y bajo los auspicios de una reactivacién de su tradi-
cién pragmdtica mds antigua (Peirce, James, Dewey), emprendida por
Quine, Goodman, Rorty y Davidson, la filosoffa analitica se desprendié
paulatinamente de su programa temprano de la critica légica del lenguaje,
para dedicarse a cuestiones generales como, por ejemplo, la de la posibili-
dad de una verdad vinculante, de una accién y un conocimiento respon-
sables ante la relatividad cultural perspectivista, que caracterizan la filoso-
fia continental desde el historismo. En el presente, la filosofia analitica no
parece defender un programa claramente definible, lo cual representa una
novedad en su historia. En la continuidad, en buena medida institucional,
de su propia tradicién fue alcanzada por la conciencia histdrica, que la
confrontd con los mismos retos ante los que se encuentra también el pen-
samiento hermenéutico-trascendental continental. Ambas orientaciones se
mueven hacia el programa de una filosoffa pragmadtica de la finitud, que
debe ponderar sus oportunidades y riesgos. Por eso se ha podido hablar
de una autodisolucién del campo analitico, o al menos de una convergen-
cia entre la filosoffa analitica y la hermenéutica.?”

Por supuesto que dichos signos de convergencia no permiten identifi-
car todavia una problemdtica filoséfica especifica. Justamente por esta ra-
z6n trataremos a desentrafiar aqui una forma especifica de la filosofia
hermenéutica, que pudiera ser capaz de cumplir con la exigencia univer-
salista cldsica de la filosoffa bajo las condiciones actuales, es decir, bajo el
signo de una conciencia que se experimenta como histérica. Sélo de esta

y Marx (Cahiers de Royaumont, Philosophie, n® 6, Paris 1967, pp. 183-192) de
estos tres autores como precursores de la “hermenéutica moderna” (p. 189 ss.).

¥ Véase R. Rorty, Philosophy and the Mirror of Nature, Princeton 1979; J. Gron-
din, «<Hermeneutical Truth and its Historical Presuppositions. A-possible Bridge
between Analysis and Hermeneutics», en: E. Simpson (comp.), Anti-
Foundationalism and Practical Reasoning, Edmonton 1987, pp. 45-58; R. Bubner,
«Wohin tendiert die analytische Philosophie?», en: Philosophische Rundschau 34
(1987), pp. 257-281.
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manera se puede hablar de una contribucién de la hermenéutica a la filo-
sofia actual.

Ahora bien, {qué se puede esperar de la universalidad? Aunque usado
por todo el mundo, no se puede afirmar que el concepto de “pretensién
de universalidad” (de la hermenéutica o de la filosofia en general) esté
totalmente claro. Ni la pretensién gadameriana de universalidad —ya que
él parece aplicarla al lenguaje, a la historicidad y también a su propia filo-
soffa— ni la refutaciéon de Habermas o Derrida de la misma han consegui-
do un esclarecimiento definitivo de esta cuestién. Ademds hubiese sido
ficil poner la hermenéutica en una contradiccién légica o pragmdtica. Se
ha intentado reconstruir la pretensién de universalidad de la hermenéutica
de tal manera que tenfa que culminar en la tesis supuestamente de validez
general de que todo estd histéricamente condicionado. Si dicha tesis tu-
viese validez general, deberfa ser aplicable consecuentemente a la propia
pretensién, que asf resultaria estar histéricamente delimitada y no podrfa
ser universalmente vilida. De este modo la pretensién de universalidad de
la hermenéutica se sofocaria en sus propias contradicciones.

Esta estrategia argumentativa debe suscitar la impresién de que se
pudiera escapar a la consciencia histérica mostrando que su generalizacién
contiene una contradiccién insostenible. De esta manera se reinstaura un
mundo aparentemente intacto de la légica: No todo puede ser: histérico,
puesto que un universalismo histérico serfa en sf mismo contradictorio.
Como Heidegger observé ya muy pronto, tales argumentaciones légico-
formales se muestran como «intentos de golpe de mano»,”® que pretenden
superar engafiosamente la propia historicidad con ayuda de la légica. Si-
guiendo las reflexiones de Heidegger, Gadamer diagnosticé en este punto
una «apariencia formal» que pasa de largo de la verdad objetiva. «Es un
argumento irrefutable que la tesis del escepticismo o del relativismo, al
pretender ser ella misma verdadera, se anula a s{ misma. Pero, ¢se consi-
gue algo con ello? El argumento de la reflexividad, que asf saldria victo-
rioso, mds bien repercute en el argumentador mismo volviendo sospecho-
so el valor de verdad de la reflexién. Lo que queda afectado de esta mane-
ra no es la realidad del escepticismo o del relativismo anulador de toda
verdad, sino la pretensién de verdad de la argumentacién formal en gene-
ral.»?’

ST, p. 250 [SZ, p. 229]
» VM p. 327 (=GW I, p. 350)
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Como podrd mostrar la hermenéutica filoséfica, la apelacién a la
contradictoriedad légica de la historicidad universal se mantiene en las
vias del historismo. Se puede sostener que el historismo fue tal vez el
problema mds central y paralizador de la filosoffa desde Hegel. Su dilema
es la pregunta por la posibilidad de una verdad vinculante y con ello por
una filosoffa concluyente dentro del horizonte de un mundo que se en-
tiende como histdrico. éDependen todas las verdades o médximas de la ac-
cién de su contexto histdrico? Si fuese cierto estarfa al acecho el fantasma
del relativismo o del nihilismo. Ahora bien, sin duda hay que tomar en
serio la pregunta bdsica del nihilismo histdrico. Si el horizonte cultural ha
de ser determinante para la vida, écémo se puede diferenciar o criticar una
constelacién perversa de vida (para la filosoffa alemana de la posguerra
fue de referencia primordial el ejemplo extremo de la dictadura nacional-
socialista) frente a otra que no lo es? El planteamiento metafisico del his-
torismo, sin embargo, sugiere encontrar la solucién de este problema
proclamando que se trata de trascender la historicidad. Esto se lleva a ca-
bo, por ejemplo, apelando a una autoridad supratemporal de tipo secular
o sagrado, que debiera legitimar la validez de normas que han de ser
ahistdricas, o bien recurriendo a la intrascendibilidad de lo légico y oca-
sionalmente por medio de la aseveracién de la propia condicién de fun-
damentacién ultima. Estas tentativas comparten con el historismo la
construccién comin de un frente metafisico, a saber, la idea de que todo
es perdidamente relativo cuando no se posee una verdad absoluta. Pero, a
fin de cuentas, estas soluciones, a su vez, son alcanzadas por el historis-
mo: también de ellas puede demostrarse que siguen estando histérica-
mente condicionadas, puesto que son constantemente superadas y puestas
en evidencia en su perspectividad correspondiente.

El logro filoséfico de la hermenéutica tal vez consiste vez menos en la
solucién de su problema que en una despedida del historismo. Heidegger
y Gadamer, para decirlo asi, aplican el historismo a s{ mismo, mostrdn-
dolo en su propia historicidad, es decir, en su secreta dependencia de la
metafisica. Porque la tesis dogmadtica de que todo es relativo sélo puede
adquirir sentido ante el horizonte de una verdad no relativa, absoluta y
supratemporal. Sélo desde el criterio de una verdad absoluta considerada
como posible puede juzgarse una opinién como meramente relativa en su
validez. Pero ¢cudl es efectivamente esta verdad? Nunca se ha dado una
respuesta generalmente satisfactoria, es decir, aceptada por todos. Enton-
ces {de donde procede tal pretension de verdad? La hermenéutica filosofi-
ca sospecha que esta pretension de una verdad supratemporal surge preci-
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samente de la negacién de la propia temporalidad. Es llamativo que la
verdad pensada como absoluta sélo se define negativamente: como lo no
finito, lo no temporal, etc. La persecucién de normas y criterios prueba la
posicién metafisica inicial del historismo, que obedece a la légica de un
pensamiento que reprime la dimensién del tiempo.

La hermenéutica filosdfica deja de lado en primer lugar la obsesién
metafisica por lo supratemporal, cuya historicidad tdcita ya se ha sefiala-
do, para encarar el problema fundamental —en su sentido eminente- de la
temporalidad, bajo el titulo de trabajo de una hermenéutica de la factici-
dad. Habrd que demostrar cémo se articula filoséficamente esta vuelta
atrds. Pero ya aqui cabe destacar que un tal pensamiento de la finitud es
todo menos ajeno a la critica. Serfa arrogante considerar que un ente su-
mergido en el tiempo no dispusiera de medio alguno de critica. Este cor-
tocircuito se debe a la expectativa metafisico-historista de que una critica
creible sélo pueda proceder de una instancia o norma supratemporal. Al
contrario, los seres humanos son criticos por definicion por el hecho de es-
tar sometidos al tiempo y por oponerse a los infortunios sélo en nombre
de sus intereses y aspiraciones, a los que, ciertamente, sélo se pueden pen-
sar como temporales. No precisamos criterios supratemporales para de-
nunciar la dictadura de Hitler u otros fenémenos absurdos menos cala-
mitosos. La critica se emprende siempre y en primer lugar en nombre del
sufrimiento infringido por tales insensateces, de modo que no necesita el
apoyo de principios atemporales. El sufrimiento infringido o temido, a
nivel mayor o menor ofrece siempre los mejores argumentos para la criti-
ca. La hermenéutica puede agudizar la conciencia para este hecho. Se po-
dria objetar tal vez que esto no sirve para evitar para siempre las calami-
dades. Es cierto, pero si pudiéramos encontrar principios capaces de evi-
tar por si solos la injusticia, no haria falta si quiera mantener una discu-
sién sobre el bien y sobre las condiciones de una convivencia justa.** La
llamada a la vigilancia y la capacidad critica de los seres humanos en cone-
xién con una advertencia contra utopfas metafisicas es la contribucién na-
da despreciable de la hermenéutica a esta discusion.

Ahora bien, la pretensién de universalidad de la hermenéutica atin no
estd esclarecido. ¢Qué sentido tiene para ella mantener semejante preten-

% «El abuso del poder es el problema primario de la convivencia humana en gene-
ral y el impedimiento completo de este abuso sélo es posible en la utopia». H.-G.
Gadamer, Das Erbe Europas, Francfort/M. 1989, p. 123. [Trad. castellana: La be-
rencia de Europa, Peninsula, Barcelona 1990.]
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sién? En la presente investigacién trataremos responder a esta pregunta.
A lo largo de la historia de la hermenéutica, no muy homogénea precisa-
mente con respecto a esta cuestion, dicha pretensién adopté formas bas-
tante diversas. Por eso merece la pena interrogar esta historia acerca de las
pretensiones de universalidad que la constituyen. Asi hemos obtenido la
pregunta que gufa esta introduccién: ¢Qué clase de universalidad preten-
den las diversas configuraciones de la hermenéutica que analizamos y qué
clase de universalidad puede pretender legitimamente la hermenéutica
actual? Esta pregunta habrd que dirigir a la totalidad de la «historia» ya
constituida de la hermenéutica. De hecho, esta pretensién ya tenia que ser
inmensa para una ciencia como la del temprano medievo, que extrajo to-
do su saber de la interpretacién de una tnica (Sagrada) Escritura, y tam-
bién para la era de la Ilustraciéon que, siguiendo el espiritu de Leibniz,
consideraba todo saber como explicacién de signos, lo que muestra la
hermenéutica de corte universalista de Chladenius y Meier. En estas pre-
tensiones se anticiparon sin duda las formas modernas (por ejemplo la
semidtica) de la hermenéutica.

Como primera indicacién conviene tener presente que la universali-
dad de la hermenéutica es un problema universal. Lo que otorga a la her-
menéutica el estatuto de una prima philosophia de nuestro tiempo es pro-
bablemente la virtual omnipresencia del fenémeno interpretativo, que estd
en el orden del dia de la filosofia a mds tardar desde que Nietzsche se per-
catd del perspectivismo universal («<no hay factos, sino sélo interpretacio-
nes»). Nietzsche es tal vez el primer filésofo moderno que sensibilizé la
conciencia para percibir el cardcter fundamentalmente interpretativo de
nuestra experiencia del mundo. Lejos de limitarse a las ciencias puramente
interpretativas, como la exégesis, la filologia o el derecho, el horizonte de
la interpretacién se extiende a todas las ciencias y modos de orientacién
de la vida. La revisién del empirismo inductivista con el que se habia
identificado la ciencia, llevada a cabo por la teoria de la ciencia, favorecié
esta tendencia y sacé consecuencias hermenéuticas de la distincién kantia-
na entre los fendmenos y las cosas en si mismas: El saber no es el reflejo
de las cosas tal como son independientemente de nosotros, sino siempre
la esquematizacién y la elaboracién motivada de los fenémenos. Para
Kant esto no significaba un peligro para la objetividad, ya que todos los
seres humanos estdn equipados en principio con las mismas categorias del
entendimiento. S6lo se convierte en problema filoséfico y por tanto uni-
versal cuando nos damos cuenta, con Nietzsche, que estas categorias, es
decir, la razén y su encarnacién lingiiistica podrian estar sometidas a un
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perspectivismo histérico, cultural e incluso individual. Sin embargo, para
Nietzsche el perspectivismo no es un hecho dado y tltimo, sino que se
funda en dltima instancia en la voluntad de poderio. Cualquier perspecti-
va es sospechosa de consistir en un acomodar el mundo en el sentido de
una voluntad de poderio. De este modo, el panhermeneutismo de
Nietzsche desemboca en un cierto pragmatismo que anticipa la renova-
cién del pensamiento pragmdtico de la filosofia analitica lo mismo que de
la filosofia hermenéutica continental. Lo que legitima el derecho de cada
perspectiva es simplemente su valor para la vida, su contribucién para
fomentar o consolidar la voluntad de poderio en cada caso. Esto no lleva
forzosamente al derrotismo o a una ausencia nihilista de perspectivas,
puesto que no todas las perspectivas son igualmente legitimas y algunas
resultan mds fecundas que otras. Seguin Nietzsche, el cortocircuito con-
sistirfa s6lo en identificar una perspectiva fecunda con cualquier ser en sf
mismo de la cosa misma.*

Un perspectivismo de corte tan universal puede parecer extremo. Sin
embargo, Nietzsche toca con €l una caracteristica esencial de nuestra mo-
derna imagen del mundo. Como lo describié Habermas en una de sus 1l-
timas formulaciones,” la moderna concepcién del mundo se caracteriza
por su «reflexividad», es decir, por el hecho de poder llegar a ser reflexi-
vamente consciente en tanto interpretacién del mundo como tal. Nuestro
saber se sabe a si mismo en tanto saber y por eso en tanto interpretacién
del mundo. No se identifica con el mundo mismo o con su simple reflejo.
La concepcién mitica del mundo, en cambio, no tiene la conciencia de sf
misma en tanto interpretacién del mundo, es decir, en cierto modo se
identifica con el en si del mundo. Habermas define esta carencia de refle-
xién con la acertada férmula de una «reificacién de la imagen del mun-
do».** Sélo en la imagen del mundo moderno y desencantado las inter-
pretaciones de la realidad aparecen como tales interpretaciones, que se so-

3! Acerca del perspectivismo universal de Nietzsche véase W. Miiller-Lauter,
Nietzsche. Seine Philosophie der Gegensiitze und die Gegensatze seiner Philosophie, Ber-
lin-Nueva York 1971; el mismo, «Nietzsches Lehre vom Willen zur Macht», en:
Nietzsche-Studien 3 (1974), s. 1-60; J. Figl, Interpretation als philosophisches Prinzip.
Friedrich Nietzsches universale Theorie der Auslegung im spiten Nachlafs, Berlin-
Nueva York 1982; V. Gerhardt, «Die Perspektive des Perspektivismus», en:
Nietzsche-Studien 18 (1989), pp. 260-281.

32 J. Habermas, Theorée des kommunikativen Handelns, vol. 1, Francfort/M. 1981, p.
72 ss. [Trad. castellana: La teoria de la accion comunicativa, Taurus, Madrid 1999.]
331bid., p. 82.
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meten en tanto tales a la discusién y a la critica. De modo que Habermas
y Nietzsche estdn de acuerdo en cuanto al horizonte por principio herme-
néutico, es decir, interpretativo y, en ultima instancia, pragmdtico de
nuestra imagen del mundo. Ambos dan testimonio de la universalidad del
problema hermenéutico, aunque sin sacar, ciertamente, las mismas con-
clusiones. Ante’la generalizacién del perspectivismo, Habermas considera
pertinente discutir sobre nuestras visiones del mundo sabidas como pers-
pectivas y considerar como (pragmdticamente) legitimas aquellas concep-
ciones que pueden ser consensuadas. Pero, dado que se puede obtener el
consenso féctico artificialmente —por ejemplo por medio del poder—, Ha-
bermas se cuida mucho de considerar el consenso real como el verdadero.
Debe conformarse con la afirmacién de que la idea de la verdad estd vin-
culada a la anticipacién contrafictica de un consenso ideal. Pero esta idea-
lizacién contrafictica tiene, en el mejor de los casos, una funcién de
aguijén critico,* de modo que, en ltimo término, sigue siendo proble-
madtico qué es lo que se puede considerar como verdadero o legitimado en
el mundo real.

Nietzsche prescinde de idealizaciones metafisicas y sigue con el anta-
gonismo de las perspectivas por principio heterogéneas, puesto que estdn
orientadas al poderio. Pero ¢{cé6mo podemos estar tan seguros de que todo
sea tan extremadamente perspectivista? ¢Acaso el perspectivismo no es
también s6lo una perspectiva entre otras? Hay que responder en primer
lugar que la sospecha de perspectivismo es ciertamente universalizable. La
desconfianza de que una visién del mundo sélo sea una perspectiva con-
dicionada por intereses de poder entre otras se puede cultivar criticamente
frente a cualquier concepcién.®® La posicién bajo sospecha en cada caso

¥ Véase J. Habermas, Nachmetaphysisches Denken, Francfort/M. 1988, p. 55.
[Trad. castellana El pensamiento postmetafisico, Taurus, Madrid 1990.] No es de
extranar que a pesar de su teorfa discursiva de la verdad, presentada hace mucho
tiempo, Habermas entienda la elaboracién de una teoria de la verdad como una
tarea pendiente de su trabajo (véase su réplica en A. Honneth, H. Joas (comps.),
Kommunikatives Handeln, Frankfurt/M. 1986, p. 327). La teoria de la correspon-
dencia sigue pareciéndole como insostenible (véase Nachmetaphysisches Denken., p.
149) . '

% También la superacién del universalismo hermenéutico por medio de la refle-
xién hermenéutica transcendental sobre las condiciones intranscendibles de la ar-
gumentacién, tal como la propone K.-O. Apel, debe aceptar la critica de que a su
vez resulta ser puramente una interpretacién de una argumentacién que pretende
ser fundamental.
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tiene la tarea de mostrar, si puede conseguirlo, que 7o es una perspectiva
unilateral. Es decir, la perspectiva del perspectivismo no lleva necesaria-
mente a la resignacién del «anything goes», sino que es la de una filosofia
critica y hermenéutica, cuya tarea es rechazar pretensiones de conoci-
miento indemostrables.

Dentro del espectro actual, Nietzsche estd considerado, por tanto,
como representante de una «hermenéutica de la sospecha». El término fue
acufiado por Paul Ricoeur? para caracterizar una estrategia de interpreta-
cién que desconfia del sentido inmediato y que lo reconduce a una vo-
luntad de poderio inconsciente. Al lado de Nietzsche, Ricceur menciona
como representantes de la hermenéutica de la sospecha también a Freud,
quien reduce el sentido a pulsiones inconscientes, y a Marx, quien lo re-
conecta a los intereses de clases sociales. A esa hermenéutica él opone una
hermenéutica de la confianza que toma de manera fenomenolégica lo im-
pregnado de sentido tal como se da para explorar sus dimensiones.
Mientras que la hermenéutica de la sospecha mira hacia atrds para recon-
ducir pretensiones de sentido de manera reduccionista a una energética o
economia que funciona en su trasfondo (pulsiones, intereses de clase, vo-
luntad de poderio), la hermenéutica de la confianza se dirige hacia delan-
te, hacia el mundo que nos abre el sentido que hay que interpretar. Sin
embargo, esta hermenéutica no se expone ingenuamente a la tentacién del
sentido inmediato. En un primer momento acepta la ensefianza de la
hermenéutica de la sospecha y adopta, en la medida en que puede ser
probada, su destruccién de la ilusién de la falsa conciencia. Esta destruc-
cién, empero, deja plenamente abierta la cuestién del sentido. La con-
ciencia liberada de sus ilusiones sigue buscando una orientacién. De mo-
do que se dirige con una confianza critica hacia las posibilidades de desci-
frar el sentido de las pretensiones de verdad, es'decir, hacia el verbum inte-
rius detrds de cualquier sentido expresado. Esta confianza en el sentido,
sin la cual el lenguaje carecerfa de importancia, puede a su vez pretender
ser universal. De este modo la hermenéutica de la sospecha resulta serle
subordinada en la medida en que su destruccién siempre tiene que llevar-
se a cabo con respecto a una conciencia “verdadera”, aunque sélo acttie

% Véase, V. Gerhard, op. cit., p. 271.

3 P. Ricceur, De Pinterprétation. Essay sur Freud, Paris 1965; Le conflit des interpré-
tations, Paris 1969. Véase al respecto la reconsideracién positiva de la hermenéuti-
ca de la sospecha en el ensayo ya mencionado de Foucault sobre Nietzsche, Freud
y Marx.
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como idea reguladora. Una desconstruccion sin la perspectiva al menos de
una conciencia menos falsa serfa inoperativa.

De esta manera la dimensién universal de la reflexiéon hermenéutica se
manifiesta ya en el nivel del horizonte del problema. La reflexién sobre la
interpretacién permite a la filosofia actual enfocar nuevamente un univer-
sal. Al tematizar el cardcter fundamentalmente hermenéutico de nuestra
relacién con el mundo, la hermenéutica no despide el universalismo filo-
sdfico, sino que lo realiza.
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. LA PREHISTORIA DE LA HERMENEUTICA

1. Consideraciones lingiiisticas previas

El desarrollo de una reflexién explicitamente hermenéutica lleva el se-
llo de la modernidad. Como hemos desarrollado anteriormente con ayuda
de Nietzsche y Habermas, la moderna imagen del mundo se caracteriza
por comprenderse a s{ misma como perspectivista. S6lo puede surgir una
hermenéutica cuando resulta seguro que las imdgenes del mundo no son
simples duplicaciones de la realidad tal como es, sino que representan in-
terpretaciones pragmdticas, es decir, implicitas en nuestra relacién ha-
blante con el mundo. Esta situacién sélo se da en la Edad Moderna. En
este sentido no es casual que la palabra «hermenéutica» no aparezca antes
del siglo XVII Sin embargo, las huellas de ciertas concepciones de la mo-
dernidad pueden remontarse hasta la antigiiedad, en la que encontramos
representaciones del cosmos mucho menos homogéneas de lo que suelen
hacernos ver los tépicos, construidos precisamente por los mismos
amantes de los «antiguos». Al lado de los eleatas y platénicos de tendencia
racionalista habfa una serie de sofistas inclinados al relativismo que tenfan
perfecta conciencia de que la perspectividad de los criterios humanos es-
taban condicionados por el poder. Por eso es una cuestién dificil cémo
hay que determinar hasta dénde se remonta de hecho la historia de la
hermenéutica. La respuesta depende eyidentemente de qué se quiere en-
tender por hermenéutica. Por eso, para delimitar nuestro tema es preciso
ir siempre en busca de las sefiales del lenguaje a lo largo del camino.

En su uso actual la palabra «hermenéutica» resulta ser extremada-
mente borrosa e imprectsa, lo que justamente contribuyé a su alta co-
yuntura, como ocurre con casi todas las nociones filoséficas. Conceptos
como hermenéutica, significacién, explicacion, exégesis o interpretacién
se usan a menudo como sinénimos. Una interpretacién de Hegel, por
ejemplo, puede presentarse sin miramientos como una hermenéutica de
Hegel® «Reflexiones hermenéuticas previas» equivalen a aclaraciones

% Un ejemplo concreto entre muchos: el libro de John Findlay, Kant and the
Transcendental Object (Oxford 1981) tiene el subtitulo <A Hermeneutic Study»
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previas del criterio interpretativo en cada caso. En funcién de una deli-
mitacién terminoldgica parece aconsejable definir el concepto de herme-
néutica de una manera mds precisa y entenderlo en primer lugar como
una teoria de la interpretacion. De momento puede quedar indefinido lo
que quiere significar teorfa, puesto que las diferentes hermenéuticas te-
nian también diferentes ideas acerca de lo que se podia esperar de una
teorfa. Para algunos (Schleiermacher) tenfa que ser una doctrina del arte
del tratamiento de textos, es decir, una instruccién metodolégica con re-
glas principalmente de cardcter técnico-normativo. En esta acepcién con
la teorfa se queria ensefiar como habifa que interpretar para excluir lo
gratuito del universo de la traduccién. Para otros la hermenéutica tenia
que renunciar a esta tarea técnica para adoptar la forma mds amplia de un
andlisis filoséfico o fenomenolégico del hecho originario del interpretar o
del comprender. En su variante fenomenolégica parece que la hermenéu-
tica ya no ensefia cémo se debe interpretar, sino que se ocupa de cémo se
interpreta de hecho. Por tanto, las dos vertientes fundamentales de la
hermenéutica son la normativa y metédica y la fenomenolégica.

También el alcance del concepto de interpretacién es variable. Si se
sostiene, por ejemplo, que el lenguaje como tal es siempre interpretacion,
entonces una teoria de la interpretacién seria una teorfa general del len-
guaje o del conocimiento. Pero incluso si el lenguaje incluyera ineludi-
blemente la interpretacién, no podria ser objeto de una introduccién his-
tdrica a la hermenéutica (a pesar de ello trataremos en el presente con-
texto de la contribucién de la hermenéutica a la teorfa del lenguaje).
También aqui parece pertinente usar un concepto de interpretacién heu-
risticamente mds restringido. Conforme a ello la interpretacién sélo entra
en juego cuando se quiere hacer comprensible un sentido extrafio o perci-
bido como extrafio. Interpretar es aqui hacer comprensible o traducir
sentidos extrafios en comprensibles (no necesariamente en sentidos fami-
liares, puesto que también lo no familiar como tal puede hacerse accesible
a la comprensién). A este proceso de interpretacién se dedica la teorfa
hermenéutica. Puede parecer secundario si se lo considera s6lo como un
pequeiio componente de la experiencia humana, pero adquiere una rele-
vancia universal cuando nos damos cuenta de que todas las acciones hu-
manas tienen como base un cierto proceso de hacerse comprensibles,
aunque sélo fuese a modo de una meta lejana. La pretensién de universa-

aunque en el texto no aparezca la palabra ‘hermenéutica’. Sélo se quiere indicar
que se trata de una interpretacién de Kant.
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lidad de la hermenéutica dard testimonio de ello. Sélo en el siglo xx la
conciencia filoséfica se ha dado cuenta de esta universalidad, mientras que
anteriormente, salvo raras excepciones, se trataba el proceso de interpretar
como un problema especial del que se ocupaba una disciplina auxiliar
dentro de las ciencias exegéticas.

Una historia rigurosa de la hermenéutica debe volver a sus origenes
«provinciales» para asegurarse de la comprensién de sf misma. De interés
para el descubrimiento de su arqueologfa es la circunstancia de que hubo
ciertos tiempos de bisagra de la hermenéutica, en cierto modo épocas de
conmutacién en las que el problema de la interpretacién se volvié mds
urgente. Aunque estos momentos han sido detectado a menudo retros-
pectivamente, es decir, desde la dptica de la historiografia actual, se puede
decir que estaban relacionados con experiencias de rupturas de tradiciones
que provocaron un interés mds intenso por el problema de la interpreta-
cién y su teoria hermenéutica. Asi, por ejemplo, en la filosoffa postaris-
totélica se desarrollé una teorfa de la interpretacién alegdrica de los mitos
que se habifan vuelto extrafios y obscenos para someterlos a una evalua-
cién racionalizadora que volvié a actualizar sus significados extrafios. Mu-
chas veces el allanamiento de estas rupturas de tradicién se efectuaba al
precio de interpretaciones que violentaban los contenidos. También la
profecfa del advenimiento de Jests, que en la tradicién judfa parecfa tener
un lugar secundario, tuvo que provocar una reflexién especial sobre los
principios de la interpretacién. Para el todo el temprano medievo en ge-
neral la interpretacién debfa ocupar un lugar preferente, ya que todos los
conocimientos se basaban en la exégesis de las Sagradas Escrituras y de los
autores de la antigiiedad. En la época de la Reforma, la norma de la sola
scriptura modificé la hermenéutica medieval, lo que significé un nuevo
impulso para la reflexién hermenéutica. Por esta razén a menudo se situé
su comienzo en esta época, como lo hizo, por ejemplo Dilthey. Sin em-
bargo, llama la atencién que los tratados hermenéuticos que surgieron
durante la Reforma en relacién con las controversias con la ortodoxia ca-
tdlica estin plagadas de reglas procedentes de la patristica, de modo que
esta época de bisagra o incluso del nacimiento de la hermenéutica resulta
de hecho mucho menos revolucionaria de lo que supone la historiografia
de la hermenéutica vinculada a la teologfa protestante.

Durante el siglo Xv1I, comenzando por J.C. Dannhauer, aparecieron
muchas hermenéuticas o doctrinas generales de la interpretacién hoy casi
olvidadas, que seguian al espiritu racionalista en su propésito de ofrecer
reglas metddicas para la averiguacion del verdadero sentido de los textos.
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Bajo el estimulo de la “segunda revolucién copernicana” de Kant, que
otorgaba a la subjetividad un nuevo y constitutivo papel en el proceso del
conocimiento, el romanticismo efectud una nueva ruptura, aunque ésta se
limité inicialmente a elaborar unas reglas subjetivistas de la teorfa de la
interpretacién, aunque también en este caso se trataba en buena medida
de modificaciones de modelos mds antiguos. El impulso subjetivador de
la critica kantiana hizo surgir hacia finales del siglo Xix el desafio del his-
torismo, que significé una confrontacién radical a la teoria hermenéutica
con el problema relativamente nuevo de la objetividad de las ciencias del
espiritu, puesto que la sugerfa el auge de las ciencias de la naturaleza.
Autores como Boeckh, Dilthey y Droysen insistieron en la necesidad de
complementar la critica kantiana con una critica de la razén histérica. El
futuro de la hermenéutica parecia haber encontrado asi su lugar en la
metodologia de las ciencias del espiritu. Fue justamente el proceso de
enajenacién causado por la obsesiéon por la metodologia y la teoria del
conocimiento en la filosofia lo que llevé a Heidegger a universalizar y ra-
dicalizar la hermenéutica. El «dar a entender», que habia sido desde siem-
pre la motivacién de los esfuerzos de la hermenéutica, dejé de ser un epi-
fenémeno al margen de las ciencias vinculadas al texto para convertirse en
el existencial fundamental de un ente sometido al tiempo que, en funcién
de su ser, se ocupaba de este ser mismo. Hasta Gadamer y Habermas este
ha seguido siendo el horizonte de una hermenéutica convertida irrevoca-
blemente en filosdfica.

Hasta ese momento, la historia de la hermenéutica tal vez s6lo habia
sido una «prehistoria». Nos ocuparemos ahora de sus etapas mds impor-
tantes, comenzando por la vuelta a la etimologfa y su reconsideracién.

2. El campo semdntico de la palabra Epunvesely

La idea de que el objeto de la hermenéutica es el hacer comprensible
un sentido encuentra su primer punto de apovo en la etimologfa. Desde
G. Ebeling®® se suele diferenciar tres direcciones de significado de ép-
unvevelv: expresar (afirmar, hablar), explicar: (interpretar, aclarar) y tra-
ducir (trasladar). No es dificil percatarse de que los dos tltimos significa-
dos se pueden expresar con la misma palabra, puesto que traducir, o sea el

¥ Articulo «Hermeneutik», en: Religion und Geschichte der Gegenwart, vol. 111,
1959, p. 243.
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traslado de sonidos extrafios a un discurso familiar, es en cierto modo in-
terpretar. El traductor debe aclarar o hacer comprensible lo que quiere
decir un sentido fordneo. De esta manera quedan dos significados princi-
pales de éppunveselv: expresar e interpretar. Pero también aqui podemos
captar un denominador comtin, ya que en el fondo se trata en ambos ca-
sos de un movimiento semejante del espiritu que apunta a la compren-
sién, sélo que en uno se dirige hacia fuera y en el otro hacia dentro, como
lo formuld J. Pépin.®® En el acto de «expresar» el espiritu en cierto modo
da a conocer al exterior su contenido interior, mientras que el «interpre-
tar» trata de penetrar lo expresado acerca de su contenido interior. En
ambas direcciones se trata, por tanto, de un hacer comprensible o de una
mediacién de determinados sentidos. El interpretar busca el sentido inte-
rior detrds de lo expresado, en tanto el expresar da a conocer algo interior.

Esto permite comprender por qué los griegos entendfan el expresar
como un «interpretar», como £punvevelv. El discurso expresado es pu-
ramente la traslaciéon de pensamientos a palabras. Por eso el escrito 16gi-
co-semdntico de Aristételes, «Peri hermeneias», que trata de la posibilidad
de que una oracién sea falsa o verdadera (del Aéyog érmogavtixés*') pu-
do ser traducido al latin sin excepciones por «De interpretatione». El
enunciado (éppunveic) siempre es la traslacién de pensamientos que se
encuentran en el alma (o sea desde el interior) al lenguaje exterior. En este
sentido la oracién es la mediadora entre los pensamientos y el destinata-
rio. Esta concepcién griega del discurso culmina en la distincién estoica
entre el AGyog mpogopindg y el Adyog évdiddetog (el Adyog expresado
y el interior). El primero sélo se refiere a la expresién (éppnveie), mien-
tras que el dltimo apunta a lo interior de ella, lo pensado (Siavoia).** La

0 Articulo «Hermeneutik», en: Reallexicon fiir Antike und Christentum, vol. xiv,
Stuttgart 1988, p. 724 (con numerosas pruebas de toda la literatura griega).

#1 Segtn la informacién del comentarista de Aristoteles Ammonios (Comm. in
Arist. Gr. 4, 5, 5, 17/23). Véase Pépin, op. cit., p. 723.

*2 Véase J. Pépin, op. cit., p. 728, quien establece asi el hilo conector desde la filo-
soffa del lenguaje aristotélica hasta la exégesis filonia pasando por la Estoa. Esta
distincién entre un logos interior y un logos expresado estd temdticamente plan-
teada en las primeras lineas del «Peri hermeneia» (16 a) de Arist6teles, donde se
definen los sonidos como los signos fonéticos de las experiencias que se hallan en
el alma. Véase al respecto M. Pohlenz, «Die Begriindung der abendlindischen
Sprachlehre durch die Stoa», en: Nachrichten von der Gesellschaft der Wissenschafien
zu Gottingen, Philologisch-Historische Klasse, Neue Folge, vol. 3, 1938-1939, pp.
151-198 (esp. p. 191 ss.).
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éppunvela no es mds que el logos puesto en palabras, su irradiacién hacia
fuera. Quien quiere interpretar, en cambio, la palabra expresada, ha de
intentar recorrer el camino inverso, hacia el interior, hacia el Adyog
gvdiddetog. El épunvedelv se muestra asf efectivamente como un proce-
so de mediacién de sentido, que retorna de un exterior a un interior del
sentido.

El concepto de hermenéutica se considera generalmente como una
creacién de la Edad Moderna. Esto puede ser cierto si se tiene en mente
s6lo la hermenéutica latina. Pero este término no es otra cosa que la
translacién latinizada de la palabra éppnvevtixt, que ya se encuentra en
la Grecia cldsica. Se la observa por primera vez en el Corpus platénico
(Polittkos 260 d 11, Epinomis 975 c 6, Definitiones 414 d 4). En el Politikos
la funcién de épunvevtixt es de indole sagrada o religiosa. La Epinomis
sitda la éppnvevtint al lado de la pavtixt o arte de la adivinacién, como
dos formas de saber que no pueden llevar a la cogia o verdad, puesto que
el hermeneuta s6lo puede comprender lo expresado (t6 Aeydpevov), pero
no puede saber si ademds es verdad (&AnDd2&g). Si bien capta un sentido,
algo expresado, no puede averiguar su verdad, tarea de la que se ocupa en
primer lugar la cogte.

{Puede averiguarse una diferencia entre la pavtixn (arte de la adivi-
nacién) y la éppunvevtunt (transmisién)? Ni en el Politikos ni en la Epino-
mis (puesto que ésta se limita a mencionar la éppnvevtixt en una lista de
las ciencias) las referencias ofrecen un esclarecimiento suficiente. Lo que
sabemos con certeza es que la pavtixj por si sola no puede llegar a nin-
guna co@ie o verdad, porque le es inherente un sentido ilusorio o deli-
rante (pavia). Platdn observa en el Timeo (71 a — 72 b) que el poseido
por el delirio carece de la sensatez para enjuiciar la verdad de lo percibido,
aunque fuese de origen divino. El delirante estd de tal manera fuera de sf
que no es capaz de interpretar racionalmente su propia experiencia.**¢A
quién corresponde entonces esta competencia racional? Segun el Timeo es
tarea del profeta (npo@ritng). Sélo él estd en condiciones de averiguar la
verdad de la visién de la persona enajenada. En este contexto no se men-
ciona la éppnvevtint). ¢Hay que situar su accién del lado del delirio que
inspira la pavtixn o del lado de la profecia? A partir de los textos platéni-
cos no se puede responder a esta pregunta de manera inequivoca. En toda

# Véase L. Taran, «Academica: Plato, Philip of Opus, and the Pseudo-Platonic
Epinomis», en: Mesmoirs of the American Philosophical Society, vol. 107, Philadelphia
1975, pp. 223-224.
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la literatura griega restante también el significado de mpognng permane-
cfa algo ambiguo: a veces se referfa al profeta de los dioses directamente
inspirado por la divinidad, a veces al que explicaba las palabras de una per-
sona inspirada por la divinidad.** De todos modos se le asignaba una fun-
cién mediadora que permite apreciar que podia ejercerse en dos niveles.
Por un lado se trataba de la mediacién entre los dioses y los seres huma-
nos por parte del enajenado (o del profeta) y, por otro lado, de la media-
cién entre el mediador mismo y las demds personas.

Estas tareas mediadoras se atribuyen también al éppunvetc. En un pa-
saje muchas veces citado, Platdn califica a los poetas como los €éppnvis
tev Dedv (Ion 534 e). Pero en el mismo Didlogo describe a los rapsodas,
que recitan las obras de los poetas, como los intérpretes de los intérpretes
(éppunVvéwv épunviig, Ion 534 ). Lo mismo que el propheétes, el €éppnveig
parece ser tanto mediador entre dioses y seres humanos como mediador
entre los seres humanos y el mediador (delirante). El hermeneuta es, por
tanto, el mediador de un intermediario, el mediador de una épunveie,
una funcién que se puede extender al infinito, puesto que siempre hay
mds por decir y por mediar de lo que se puede verter en palabras en cada
momento.

Ya en la antigiiedad, el servicio mediador de lo hermenéutico llevé a
relacionar etimolégicamente la familia de palabras alrededor de éppnveig
y éppnvevtixt con el dios mediador Hermes. Pero la conexién es dema-
siado obvia para ser verdadera, por lo que la filologia moderna la conside-
raba casi siempre con un desdén escéptico.*® Entretanto ninguna inter-
pretacién etimolégica mejor ha conseguido imponerse del todo, de modo
que la cuestién de la procedencia del campo semdntico de la palabra
éppunvevery debe quedar aqui abierta.

En el nivel de la significacién de la palabra nos ha llamado la atencién
sobre todo el horizonte sagrado de épunvevtixr. Un estrato de sentido
mucho mds profano pero emparentado lo podemos encontrar ya en las
Definitiones (414 d 1) pseudoplatdnicas, donde el adjetivo €pprnvevtint
quiere decir tanto como «significando algo». Esta lectura semdntica se en-

* Véase M. C. van der Kolf, Articulo «Prophetes», en Paulys Realencyclopidie der
classischen Altertumswissenschaften, vol. 23/1, Stuttgart 1957, pp. 797-816.

* Véase P. Chantraine, Dictionnaire éthymologique de la langue greque, Paris 1968.
En cambio F. K. Mayr aboga por el mantenimiento de la conexién entre Hermes
y la hermenéutica; véase su articulo «Der Gott Hermes und die Hermeneutik», en
Tisdschrift voor Philosophie 30 (1968), pp. 535-625. '
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cuentra consecuentemente en relacién con la palabra éppnveia. No sélo
significa enunciado, sino también lenguaje en general,* as{ como traduc-
cién, explicacién o también estilo o manera de recitar (elocutio).*” Por
ejemplo, el mepi érppunveiag (en latin: De elocutione) de Demetrio es un
tratado sobre estilistica.*®

También aqui llama la atencién la funcién homogénea de la
épunvela. Siempre se refiere a la reproduccién de algo ya pensado para
hacerlo comprensible. Porque el «estilo» ¢acaso es otra cosa que la trans-
misién lograda de sentido? Esta conexidn segufa siendo dominante en la
temprana literatura latina lo mismo que en la patristica, donde
éppunvevelv se traducfa por interpretari y éppunveia por interpretatio, aun-
que sdlo designaba el enunciado. Muy acertada es la definicién de Boecio
(480-525): «Interpretatio est vox articulata per se ipsam significans».*’
Fil6n de Alejandria (alrededor de 13-54 d. C.) entenderd por éppnveia el
logos enunciado.’® Clemente de Alejandria (alrededor de 150-215 d. C.) la
concibe igualmente como manifestacién del pensamiento por la palabra 1
tfis Sravoias épuneia.®

Lo que importa aqui para una hermenéutica filoséfica es la amplitud,
que no la vaguedad (porque es altamente consistente), de la relacién que
la antigiiedad ve entre el lenguaje en tanto reproduccién o interpretatio de
los pensamientos y éppunvetelv. Porque la explicacién o la interpretacién

 Véase la equiparacién de épunveie y SidAextog (manera de hablar, lenguaje,
dialecto) en Aristételes, De anima, 11, 2, 420 b 18-20.

¥ Véase J. Pépin, op. cit., p. 726 con muchas referencias de comprobacién.

*® El libro se basa en el pensamiento peripatético (véase la edicién conjunta: Aris-
totle, The poetics; Longinus, On the Sublime; Demetrius, On Style, Cambridge-
Londres 1927, *1946), aunque su datacién es insegura. Véase también Kerény,
«Origine e senso dell’ermeneutica», en: E. Castelli (comp.), Ermeneutica e trads-
zione, Roma 1963, p. 134.

* Boecio, Commentarium in librum Aristotelss Peri hermeneias, liber primus, C.
Meiser (comp.), Leipzig 1877, p. 32 (repr.: Commentaries on Aristotle’s De inter-
pretatione, Nueva York-Londres 1987).

5% De migratione Abrahami, 1, 12 (Les GBuvres de Philon d’Alexandrie, vol. 14, Pa-
ris 1965, p. 100: éppunveia = mpo@opa A8yov).

51 Stromateis, 8, 20, 5. Véase J. Pépin, op. cit., p. 732; también H. E. Hasso-
Jaeger, op. cit.., pp. 64-65, quien aclara muy acertadamente que érmhneta significa
por principio el llegar-a-expresar el pensamiento y por tanto la transferencia de lo
pensado a la expresién. Sin embargo, la tesis que extrae de ello, dirigida contra la
hermenéutica actual, de que la épunveia entendida asi no tiene nada que ver con
explicacién o interpretacién es totalmente errénea.
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que también se llama la mayoria de las veces épunveia, no significa otra
cosa que la inversién de este proceso del hacer comprensible que caracte-
riza al lenguaje como tal. La pretension de universalidad de la hermenéu-
tica contempordnea sélo tendrd que reconquistar esta concepcion.

3. Lasrazones de la intm;remcio'n alegorica de los mitos

Con esta evidencia terminolégica, que discute el lenguaje fundamen-
talmente como interpretatio, sélo se presentan los inicios de una teoria ex-
plicita de la interpretacién. Adn no constituye una hermenéutica en cual-
quier sentido sistemdtico. El problema del hacer comprensible sélo se
vuelve actual como tal cuando ya no se puede lograr. La necesidad de una
reflexién explicita sobre la explicacién, sobre el acontecer primario del
lenguaje en tanto #nterpretatio o como reproduccion del pensamiento, se
debe -y no hay nada mds humano que esto- a la experiencia de la incom-
prensibilidad.

Esta reflexion surgié sélo cuando el comprender se vio ante el desafio
de pasajes y elementos de la tradicién religiosa y mitoldgica que se habfan
convertido en oscuros o escandalosos. Especialmente en la época helenis-
tica, cuando se equipard lo divino con el logos racional —hasta aqui hab{a
llegado la filosoffa—, ya no parecia adecuado a lo divino o a la razén hablar
de acaecimientos demasiado humanos en el Olimpo, como engafios y ce-
los tal como los referfa la épica. El lenguaje mitico ya no se podia tomar
en su sentido verbal o literal, de modo que requeria una reinterpretacién
«alegérica». Sus comienzos se sitiian generalmente en la filosofia estoica,
que elaboré una interpretacién sistemdtica, racionalizadora y por tanto
alegorica de los mitos.

En la medida en que su funcién era adaptar contenidos de pensa-
miento mds antiguos al espiritu del tiempo de épocas posteriores, la prdc-
tica de la alegoria es probablemente aiin mds antigua, ya que también
Platén y Aristételes habfan hecho interpretaciones racionales de mitos.
Incluso los rapsodas, aunque sélo fuese en su estilo de recitacién
(iépunvela!), seguramente tenian en cuenta el gusto actual de su publico.
También en la exégesis rabinica temprana se dieron desviaciones del sen-
tido literal®> que ocasionalmente dio lugar a criticas. En cierto modo esta
préctica subyace en la esencia de la éppnveio como mediacion de sentido.

52 Véase J. Pépin, op. cit., p. 744.
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Desde la plena concepcion del épunvetelv parece claro que detrds de lo
literalmente enunciado hay algo diferente, algo mds, que requiere un ma-
yor esfuerzo hermenéutico justamente porque el sentido inmediato y ver-
bal resulta incomprensible.

Esta prdctica sdlo fue sistematizada y convertida en un método cons-
ciente por los estoicos. Sin embargo, ante el cardcter fragmentario de la
tradicién (no se ha conservado ningun tratado completo de los estoicos)
resulta dudoso vy dificil de averiguar si la estoa también llegé a elaborar
una teoria de la alegoria. La expresién misma de éAAnyopia no se en-
cuentra en los fragmentos estoicos.** En cambio circulaba el término pro-
bablemente equivalente de dnévoie, al que ya Jenofonte y Platén usaron
en el sentido de alegoria. La vmévoire es una forma de comunicacién indi-
recta, que dice algo para hacer entender otra cosa, un procedimiento que
quedard conceptualizado en el verbo &AAnyopeiv, que significa literal-
mente decir (&yopielv) algo diferente (&AAog) y concretamente en publi-
co (se puede discernir aqui también el dgora). Detrds del sentido cara al
dgora hay algo otro, algo mds profundo que de entrada resulta extrafio al
dgora, a los asuntos publicos.

La prdctica de la interpretacién alegorizante de los mitos consistia,
por tanto, en encontrar algo mds profundo detrds del sentido literal es-
candaloso. Lo chocante o absurdo del sentido inmediato es justamente un
indicio de que se referfa a un sentido alegédrico que el lector u oyente avi-
sado tenfa que descifrar. Pero ¢en qué consiste este sentido diferente? {No
significa precipitarse a la arbitrariedad cuando se prescinde del sentido li-
teral? Aunque no se podia evitar este peligro y ya en la antigiiedad le valié
cierto descrédito a la alegoresis, los intérpretes alegéricos insistieron en
que siempre habia que partir del sentido literal para ubicar a éste correc-
tamente. El recurso favorito para ello era la etimologia. Porque los estoi-
cos eran de la opinién de que los hombres mds arcaicos atn llevaron un
logos no adulterada dentro de sf, de manera que podian acceder a la esen-
cia de las cosas.®* Esta prictica se describe de manera especialmente ilus-
trativa en el segundo libro del De natura deorum de Cicerdn, donde se
habla de un discurso atribuido al estoico Balbus. Este quiere demostrar
que los griegos habian convertido cualidades morales o fuerzas benévolas
de la naturaleza en dioses. Por Saturno habia que entender, por ejemplo,

5% Véase el cuidadoso andlisis verbal de H.-J. Klauck, Allegoric und Allegores in
synoptischen Gleichnistexten, Miinster 1978, p. 39.
5 Véase Stoa und Stoiker, trad. M. Pohlenz, Zurich-Stuttgart 1950, 21964, p. 29.
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el tiempo, ya que Saturno significa «saturado de afios» (quod saturetur
annis®®). De este modo la etimologia podia esclarecer la direccién del sen-
tido oculto que iba mds alld del sentido literal.

En realidad, la expresién &AAnyopio procede de la retérica y fue
acufiada por un gramdtico, el Pseudo-Hericlito (siglo 1 d. C.). En su de-
finicién la alegorfa es un tropos retérico que permite decir algo y al mismo
tiempo insinuar otra cosa.*® La alegoria no designa en primer lugar el
proceso intelectual de la explicacién, sino que es inherente al propio len-
guaje. Estd incluida en la funcién enunciadora del lenguaje, en su capaci-
dad de hacer resonar algo distinto en lo enunciado. Es obvio que la dis-
tincion estoica entre un AGyog Tpo@opixdg y un Aéyog évdiadetog anti--
cip6 esta formacién conceptual retdrica.”’ La palabra enunciada no se
basta a si misma, sino que remite a algo diferente, de lo cual es signo. En
la explicacién y en la comprension se trata manifiestamente de este logos
interior y no de la palabra misma. Por eso, el lenguaje invita a reconocer
el logos literario dentro de sus limites y de sobrepasarlos. Antes de que la
alegorfa se convirtiera en una técnica de la explicacién, era una simple
forma de hablar (lo que también es cierto para vndvoia), y mds concre-
tamente una forma retdrica, ya que el ejercicio de la retérica tiene que ver
con la transmisién de sentido. Por esta razén se ha establecido en la in-
vestigacion hacer una diferencia®® entre la alegoria como forma originaria
del hablar, que apunta a algo supraliterario, y la alggoresis, que significa el
proceso explicito del interpretar, la reconduccion de la letra a la voluntad
del sentido que se comunica en ella (bien mirado la inversién de la alego-
ria).

Hay tres razones para la interpretacion alegérica de los mitos, es decir
para la alegoresis.”® La primera es de tipo moral: Tenia que ayudar a eli-
minar lo escandaloso de los textos miticos. Segun la expresién acertada
del Pseudo-Herdclito, la alegoresis servia como é&vtipdppaxov T

% Cicero, De natura deorum, liber 11, cap. XXV. Véase al respecto J. Pépin, Mythe
et allédgorie. Les origines greques et les contestations judéo-chrétiennes, Paris 21976, p.
125-127.

%6 Peudo-Her4clito, Quaestiones Homericae, F. Oelmann (comp.), Leipzig 1910, p.
2. Véase H.-J. Klauck, op. cit., pp. 45-53 y J. Pépin, 1976, pp. 159-167.

57 H.-J. Klauck remite a este respecto a la filosofia estoica del lenguaje, op. cit., p.
39.

%8 Véase H.-J. Klauck, op. cit., p. 52.

% Véase H. de Lubac, Histoire et esprit. Lintelligence de VEcriture dapris Origéne,
Paris 1950, p. 160.
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&oePeleg, como antidoto contra la impiedad. La segunda razén, préxima
a la primera, era de indole racional. Los estoicos querfan demostrar que la
interpretacién racional del mundo era compatible con el mito, en cierto
modo como testimonio de su conviccién de que el logos omniabarcador
era en todas partes el mismo.* Finalmente se sumé una razén tal vez algo
utilitarista. Ningtin autor quiso prescindir en aquella época de la autori-
dad de los antiguos poetas. Para los estoicos era de una importancia
enorme el mantener la autoridad del mito. Anteriormente, la sospecha de
impiedad podia llevar al simple rechazo de la literatura mitica, como fue
el caso en Jendfanes® y no pocas veces en Platén.%? Los estoicos ya no
podian permitirse esto. Necesitaban el apoyo de la tradicién para mante-
ner su imagen del mundo perfecto a pesar de la relacién ya quebradiza
con el mundo griego mds antiguo. Cuanto mds problemdtico y alejado se
vuelve la tradicién, tanto mds urgente resulta salvarla, aunque fuese artifi-
cialmente, por medio de la alegoresis.

En el fondo, ninguna de estas tres razones es obsoleta. También hoy
en dfa se movilizan a veces interpretaciones alegdricas para reinterpretar
puntos moralmente chocantes, para poner en concordancia la razén con la
poesia o para dejar intacta la autoridad de los cldsicos. En la medida en
que surgid a partir de estas razones, la doctrina estoica del logos interior y
exterior en la explicacién alegdrica de los mitos dio un impulso esencial al
desarrollo de la hermenéutica.

4. Filon: La universalidad de lo alegdrico

Por prudencia hemos omitido hablar de una teoréa hermenéutica en
relacién con los estoicos. Un esbozo de la misma no se encuentra con
anterioridad a Filén de Alejandria (alrededor de 13-54 d. C.), un autor
fuertemente influenciado por los estoicos. Se le considera generalmente
como el padre de la alegoria,®® aunque no define en ningin lugar su mé-

¢ Véase H.-J. Klauck, op. ciz., p. 39: «El logos tnico, racional, que sostiene todo el
universo, también actiia en el lenguaje, en el mito y la poesfa».

¢! Fg. 11 (Diels): «Homero y Hesiodo atribuyeron a los dioses todo lo peor y ver-
gonzoso de los hombres: robar, adulterio y engaiio».

62 Véase J. Pépin, 1976, p. 112-121.

¢3 Véase la recopilacién reciente de ensayos de J. Pépin, La tradition de Pallégorie de
Philon d’Alexandrie a Dante, Paris 1987.
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todo alegdrico.** También Filén se dedica en primer lugar a la prictica
aplicando la alegoresis a los textos del Antiguo Testamento, pero sélo ra-
ras veces reflexiona sobre los principios bdsicos de su proceder.

La alegoresis que él se propone tiene motivos apologéticos y la aplica
cuando una explicacién literal corre peligro de causar un malentendido
con respecto al mito. Ahora bien, ¢cdmo se puede determinar si un texto
biblico debe ser interpretado literal o alegéricamente? Segin Filén, el
autor, o en ciertos casos Dios mismo, se ocupa de que se entienda el texto
alegéricamente, diseminando signos objetivos o apoyos alegéricos en el
texto.* Por ejemplo, el primer Libro de Moisés habla de 4rboles en el pa-
raiso, drboles de la vida y drboles del conocimiento (Gen. 2, 9), que son
tan diferentes de los nuestros que una interpretacion literal parece poco
plausible. De este modo, en las Escrituras mismas hay trampolines para la
alegorfa, como las de la aporia, de la absurdidad, de la extrafieza o del
error de la letra, que sélo podian ser intencionados por el autor de las Sa-
gradas Escrituras, puesto que la revelacién divina no puede contener fal-
sedades.® Lo que pretenden revelar son especialmente los misterios in-
corpéreos y divinos, para los que los sentidos «corporales» son inservibles
por principio. Por eso, el contenido mismo sugiere optar por el camino
alegdrico.

Filén compara la relacién entre el sentido verbal y el alegérico con la
relacién entre cuerpo y alma, una metifora que justifica una cita mds larga
por su gran influencia posterior:

«La interpretacién (é€nyrjoerg) de las Sagradas Escrituras consiste en
explicar el significado oculto en las alegorias. Porque, segtin estos hom-
bres, la totalidad de los Libros de las Leyes se parece a un ser viviente que
tiene un orden verbal en tanto cuerpo, pero en tanto alma posee un sig-
nificado invisible y escondido en las palabras. El alma dotado de razén
comienza a ver aqui lo que le es familiar. A través de las palabras, como a
través de un espejo, descubre la inmensa belleza de las ideas que se mues-
tran en aquéllas;”’ ella despliega los simbolos alegéricos y los aparta para

® Véase 1. Christiansen, Die Technik der allegorischen Auslegungswissenschaft bei
Philon von Alexandrien, Tubinga 1969, p. 134.

® Véase J. Pépin, 1987, p. 34 ss. («Les indices de Pallégorie»).

® Véase J. Pépin, 1987, p. 36 ss. y I. Christiansen, op. ciz., p. 152.

¢ Aqui se encuentra al parecer el punto de reconexién para la actualizacién de la
doctrina del logos exterior e interior por parte de Philos que ya hemos menciona-
do. Véase K. Otto, Das Sprachverstindnis bei Philo von Alexandrien. Sprache als M-
ttel der Hermeneutik, Tubinga 1969, pp. 131-142.
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poner bajo la luz el significado desnudo de las palabras para aquellos que
son capaces de ver en pequefios indicios lo invisible a través de lo visi-
ble.»%®

El hecho de que la alegoresis pretende alcanzar algo invisible y mds
elevado conlleva que este sentido no pueda ser inmediatamente accesible a
todos los lectores. Sélo el intérprete iniciado, con vocacién y experiencia
puede llegar hasta este sentido mds elevado, que Dios quiso preservar del
lector corriente que queda adherido a la literalidad. Tal como lo explica
Filén, sélo aquellos que pueden ver gracias a pequefios indicios lo invisi-
ble a través de lo visible (toig duvapevoic €x pixpag DMOpVHoewg Té
Gpaviy 61 TV @avepdv Dewpeiv) estdn en condiciones de captar el
sentido mds profundo de la escritura. Por eso, Filén se sirvié en varias
ocasiones del lenguaje érfico de los mistagogos para describir la elevacién
al sentido alegérico. No es para la mayoria (npdg toUg moAAovs), sino
para la minorfa (npdg 6A1yotg), para aquellos que se interesan por el al-
ma y no por la letra.® La llave de la escritura sélo se abre al circulo esoté-
rico de aquellos que son dignos de lo invisible. De hecho es légico que el
discurso religioso sugiere una comprensién alegérica, ya que trata de lo
no terreno por medio de un lenguaje plenamente terreno. La caracteristi-
ca del logos expresado, del Adyog mpogopixdg, de ser siempre signo de
otro logos invisible, sélo pudo favorecer esta concepcién.

En la época desde la estoa hasta la patristica, en general era muy ex-
tendida la conviccién de que todo lo religioso posefa algo simbdlico, indi-
recto, misterioso.” Lo religioso trataba del espiritu, o sea de algo esotéri-
co que sdélo la alegoria y el sentido espiritual o pneumidtico podia desci-
frar. Poco a poco se iba imponiendo la idea de que lo religioso consistirfa
sunicamente en misterios, lo cual parecia perfectamente correcto en cuanto
al contenido (lo divino) y en cuanto al destinatario humano (adherido a
lo corporal).

% De vita contemplativa, § 78 (citado segun la trad. alemana: Philo von Alexandria:
Die Werke in deutscher Ubersetzung, vol. VII, Berlin 1964, pp. 67-68; siguiendo
las informaciones y el texto griego en Les (Euvres de Philon d’Alexandrie, Paris
1963, p. 139, se ha cambiado la tltima frase).

 Acerca de este trasfondo mistagégico en Filén véase J. Pépin, 1987, p. 13. Si-
guié siendo de gran importancia para los primeros Padres de la iglesia. Algunos
pasajes del Nuevo Testamento, especialmente del cuarto Evangelio (el Légos entré
en el mundo, pero el mundo no lo reconocié), parecian favorecer una lectura
mistagégica. Véase Jo 1, 5; 3, 12.

7® Véase H.-J. Klauck, op. ciz., p. 43.
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Aunque Filén subraya ocasionalmente que el sentido verbal es inevi-
table y advierte del peligro de una alegorizacién radical, él mismo no es-
capd a este peligro. Se pueden encontrar afirmaciones suyas segin las
cuales toda la Escritura consistirfa en misterios. Cualquier pasaje serfa
misterioso y necesitarfa la alegorfa. La primera teorfa consistente de la
alegorfa que ofrece la antigiiedad culmina, por tanto, en la intuicién del
cardcter universal de lo alegérico. Lo que asoma aqui por primera vez en
el terreno tedrico (porque ya estaba insinuado en la concepcidn de la pa-
labra éppunveia) es un lejano estadio previo de la pretensién de universa-
lidad de la hermenéutica. Lo que nos sugiere pensar es que todo lo verbal
debe remitir a algo preverbal para ser plenamente comprendido. La es-
critura no se basta a s{ misma,” sino que requiere la ayuda o la luz de otra
instancia, una necesidad que parece satisfacer lo alegdrico. Su universali-
zacion indica la necesidad de que el A6yog Tpogopixdg remonte al espi-
ritu que lo anima. Sélo este ltimo interesa al intérprete.

La universalidad de lo alegérico —que en principio no habria que
cuestionar, ya que ninguna palabra escrita puede bastarse a s{ misma—
puede seducir, sin embargo, a descuidar el logos verbal, la voluntad de
enunciacién que sélo en él puede manifestarse, de modo que tal descuido
puede dar lugar a la arbitrariedad interpretativa. Por eso, ya en la anti-
giiedad la preferencia por la alegoria valié a Filon cierto descrédito, por-
que se alejé demasiado violentamente del primado de la interpretacién
verbal de las leyes, practicada por los exegetas judios de la Tora, que esta-
ban menos influenciados por la tradicién 6rfica de Grecia. Tal vez por
esta razén su influencia en la exégesis palestinense fue tan escasa que el
judaismo rabinico lo excluyé ticitamente del canon de la tradicién judia.”?

5. Origenes: La universalidad de lo tipoldgico

En el cristianismo temprano, en cambio, la influencia de la alegoresis
de Fil6n fue muy importante, porque, desde un principio, se encontraba

7 Aqui sigue ejerciendo claramente su influencia la herencia del Fedro platénico
(274-278). Acerca de la universalidad de la problemdtica que sefialamos en Platén
véase el articulo de Th. Szlezdk, «Dialogform und Esoterik. Zur Deutung des
platonischen Dialogs ‘Phaidros’», en: Museum Helveticum 35 (1978), pp. 18-32 y
su libro Platon und die Schriftlichkeit der Philosophie. Interpretationen zu den friiben
und mittleren Dialogen, Berlin-Nueva York 1985.

72 H-J. Klauck, op. cit., p. 98.
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ante el reto que suponfa la anunciacién de Jests y su relativizacién impli-
cita de la ley judfa. A partir de su ensefianza ya no se podia tomar al pie
de la letra la ley mosaica y especialmente sus esperanzas proféticas referi-
das al Mesfas. Pero por el hecho de que Jests apelaba explicitamente a la
autoridad de la ley, tampoco se podia simplemente dejar de lado la tradi-
cién judfa. Por eso parecia indicado interpretarla alegdricamente y refe-
rirla completamente a la persona de Jests, quien se convirtié en la pauta a
partir de la cual habfa que interpretar la letra del Antiguo Testamento. Al
menos seglin el testimonio desde la posterioridad del Evangelio las pala-
bras de Jestis mismo invitaron a ello: «Investigad las Escrituras (...) ellas
dan testimonio de mi» (Jn 5, 39). «Si creyerais a Moisés, también me
creerfais a mi, porque ¢l escribié sobre mi» (5, 46).

Fue todo menos evidente que este era el caso, ya que el mesianismo
judio esperaba mds bien un rey poderoso que restauraria el reino de los
judios en su antiguo esplendor. Pero en cualquier caso no se esperaba a
alguien que no respetaba la ley y que moriria en la cruz como blasfemo.
En este punto no habia forma de cambiar el sentido literal de la Escritura.
Por tanto era preciso encontrar una interpretacion alegérica con ayuda de
la clave que ofrecia la persona de Jests. Esta interpretacién alegorizante
del Antiguo Testamento referido a Jests fue designada mds tarde -y no
antes del siglo XIX- con el nombre de «tipologfa». Su propdsito era en-
contrar en el Antiguo Testamento unos «fypoi», es decir prefiguraciones
de la figura de Cristo, que debfan quedar irreconocibles como tales antes
de su aparicién. Esta lectura tipolégica de la Biblia, que Jestis mismo ha-
bfa recomendado, se llamé entonces «alegérica», por la falta de otra pala-
bra mejor, pero de todos modos conforme al espiritu del tiempo.

En la apologética eclesidstica se intenté durante mucho tiempo dife-
renciar entre la tipologfa y la alegoria,”® porque esta dltima fue considera-
da como extravagancia pagana que inducia a la arbitrariedad y la frivoli-
dad interpretativa, mientras que la tipologfa tenifa la finalidad aparente-
mente muy distinta de localizar en el Antiguo Testamento anuncios hist4-
ricos reales y correspondencias de la persona de Jests. Asi, se pretendia
que el sacrificio de Isaac por parte de Abraham anunciaba la muerte sacri-
ficial de Cristo por la mano del Padre, que los tres dias que Jonds habia
pasado en la barriga de la ballena reflejaban el lapso entre la muerte y la
resurreccién de Jests etc. Sin duda se trataba de una forma muy especial

73 Concretamente hasta el ensayo innovador de H. de Lubac, «Typologie et allégo-
rie», en: Recherches de sicence réligieuse, 34 (1947), pp. 180-226.
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de la interpretacién alegdrica, pero ya entonces fue denominada alegoria.
El primero que hablé explicitamente de la alegoria fue el apdstol san Pa-
blo en su carta a los gilatas (4, 21-4). En ella elabora una interpretacién
«tipoldgica» de la historia de los dos hijos de Abraham, uno de la esclava
(Hagar) y uno de la mujer libre (Sara). Pablo afirmé que esto se dijo ale-
goricamente (&AAnyopoUpeva). Porque el hijo nacido de la esclava signi-
ficarfa la Jerusalén actual, que se en encontraba en la esclavitud, es decir,
bajo la ley. En cambio el hijo nacido de la mujer libre no seria esclavo de
la ley (o de la carne), sino que seria libre por ser heredero del espiritu.
Alegoria era, por tanto, el nombre que la antigua iglesia dio a su método
de interpretacién tipolégica,* de manera que todo el Antiguo Testa-
mento se convirtié en una alegorfa del Nuevo Testamento. Este revelaba
el espiritu desde el cual habfa que entender la letra del primero.

El tedrico de mayor peso en esta practica de la alegoria fue el padre
de la iglesia Origenes (alrededor de 185-254). En el cuarto libro de su
tratado «De principiis» presenté «la primera indagacién sistemdtica del
problema hermenéutico»” de Occidente. Siguiendo a Filén,® desarrolla
en este tratado su famosa doctrina de los tres estratos de significado de las
Sagradas Escrituras, que preparé el terreno para la doctrina posterior de
su cuddruple sentido. En un lejano proverbio de Salomén (Prov. 22, 20),
segun el cual habrfa que escribir la escritura «tres veces»’” para poder dar
testimonio de su verdad, vefa Origenes una llave para la interpretacién de
las Sagradas Escrituras. Su sentido serfa que también el exégeta tenfa que
escribir el significado de la escritura en su alma,”® primero el corporal,
luego el animico y finalmente el espiritual. Esta triparticién corresponde a
la triparticién del ser humano en cuerpo, alma y espiritu, que se encuentra

7 Todavia san Agustin habla del la «allegorica praefiguratio» en el Antiguo Testa-
mento (De cevitate Dei, liber XVII, cap. 5, n. 2). Véase H. de Lubac, 1947,
p- 189.

5 G. Ebeling, op. cit., p. 247. Véase también el juicio de J. Pépin en su articulo en-
ciclopédico sobre hermenéutica, op. cit., 1988, p. 753: «El texto griego cristiano
mds importante sobre el tema» de la hermenéutica.

76 Véase (en contra de H. de Lubac, 1950, pp. 159-161, quien quita importancia a
la influencia de Filén para resaltar la tradicién paulina) J. Daniélou, Origéne, Paris
1948, p. 179-190.

77 Origenes se atiene a una lectura m4s antigua; hoy se lee «treinta veces».

78 Origenes, De principiis, IV, 2, 4.
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en el Nuevo Testamento y en Filén.” Origenes da una importancia espe-
cial a la progresién espiritual que su doctrina pretende marcar. El signifi-
cado corporal, es decir literal, que también se llamaba somdtico o histéri-
co, estaba destinado a las personas sencillas o simples. No hay que deses-
timar esta finalidad, puesto que la gran masa que alimenta su fe sincera en
¢l da buena prueba de su utilidad.** El sentido animico estd destinado a
los mds avanzados en la fe y cuya mirada es capaz de ampliarse por medio
del alma de la escritura. Pero sélo a los «perfectos» se les abre el sentido
espiritual, que ha de revelar los Gltimos misterios de la sabiduria divina
que se hallan escondidas en la letra.

Los tres estratos del significado de la Biblia obedecen a la voluntad de
Dios para dar a los cristianos la posibilidad de progresar de lo visible a lo
invisible, de lo corporal a lo inteligible.’ Dios quiso evitar que cualquiera
dispusiera de los misterios para profanarlos. Por eso, el Espiritu Santo (al
que se considera como autor de las Escrituras) escondié un sentido mds
profundo bajo el vestido de una narracién comin (IV, 2, 9). En sus re-
latos disemind deliberadamente incoherencias y discordancias para agudi-
zar el oido del lector atento y digno y recordarle la necesidad de sobrepa-
sar la letra. Al ser retenido por obstdculos en la comprensidn, se ve invita-
do a averiguar un sentido oculto, interior, espiritual y moral, en resumen,
un sentido divino (IV, 2, 9). Origenes menciona como un ejemplo entre
muchos otros la absurdidad de que en el relato de la Creacién se hable de
un primer, segundo y tercer dfa antes de que hayan sido creados el sol y la
noche. El Santo Espiritu no puede equivocarse o difundir una doctrina
indigna de Dios. De modo que el paso mds alld de la letra no surge de
cualquier afdn de alegorizar, sino del propésito de salvar la coherencia de
la Escritura misma y, por tanto, de la letra,*” un propdsito que Origenes
comparte con Fildn, aunque la prictica de ambos pueda haber suscitado
la impresién de tener objetivos contrarios.

7 Acerca de las desviaciones terminoldgicas y en parte temdticas de esta doctrina
en Origenes véase H. de Lubac, Histoire et esprit, 1950, p. 141 ss.

% De principiis, IV, 2, 6.

8 fbid., IV, 4, 10, que se refiere a Col 1, 16.

82 Véase J. Daniélou, op. cit., p. 180; también H. de Lubac, 1950, p. 107: «Si no
hubiese una intencién oculta del santo Espiritu bajo la letra, que va mds alld de lo
que dice, esta letra misma a menudo seria increible, sea por lo que pueda tener de
chocante, sea por sus aparentes contradicciones, su falta de légica o, finalmente,
por su misma banalidad(...). El sentido espiritual, que da el verdadero valor al
texto, justifica la letra en su literalidad y. por afiadidura, salva la letra.»
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Lo que distingue a Origenes de Filén es que su manejo de la alegorfa
es de tendencia preferentemente «tipolégica». Esto vale en primer lugar
para el desafio interpretativo mds grande del cristianismo temprano: la
exégesis cristolégica del Antiguo Testamento, que fue introducida por la
manera en que Cristo quiso que se cumpliera la profecfa mesidnica. Por-
que no se podfa hablar de un cumplimiento segin la letra. Precisamente
el no cumplimiento de la letra se convirtié para Origenes en indicio de
que habfa que interpretar la Escritura en un sentido espiritual.®® Asi, a
menudo el sentido espiritual es agotaba en la localizacién de correspon-
dencias entre el Antiguo y el Nuevo Testamento, de manera que desde el
punto de vista temdtico habfa de hecho dos estratos de sentido de la letra:
el sentido literal y el cristoldgico,** al que Origenes indagaba en todas
partes en el Antiguo Testamento con su universalizacién de lo tipoldgico.

Sin embargo, Origenes aplicé la interpretacién alegérico-tipolégica
también al Nuevo Testamento, puesto que contenfa igualmente su parte
de discordancias y secretos (piénsese s6lo en el Apocalipsis). También el
Nuevo Testamento quiere ser el augurio de algo venidero, a saber de la
parusfa divina, que era expresién de la esperanza protocristiana de un
nuevo y cercano advenimiento del Sefior. Mientras el Antiguo Testa-
mento tenfa que ser una tipologia del Nuevo, éste, a su vez, se tenfa que
entender como la tipologfa del «Evangelio eterno», conforme a la expre-
sién de la Revelacién, que Origenes cita en su «De principiis».** De esta
manera abrié al cristianismo el camino a una interpretacién alegérico-
simbdlica del Nuevo Testamento como garante de algo diferente y supe-
rior. Sin embargo, el mérito de su descubrimiento' quedé ensombrecido
por la tesis exagerada de Origenes de que todo el texto requerfa una inter-
pretacion espiritualista (Tvevpatix6v).* Toda la Escritura consistiria en
misterios, proclamé Origenes, universalizando asf la dimensién de lo ti-
polégio. Al estar destinada por su propia naturaleza a la revelacién del
misterio, la Escritura tenfa que encerrar un secreto en todas sus letras.

Esta tesis fue considerada demasiado extrema por el cristianismo
temprano, puesto que Origenes cometié la imprudencia de adoptar mu-
chos elementos paganos, especialmente de Filén y del lenguaje de los

8 Véase J. Daniélou, op. cit,, p. 147 y H. de Lubac, 1950, p. 170.

84 Véase, J. Daniélou, op. cit., p. 163.

% fbid., p. 172.

% De principiis, IV, 3, 5 y otros lugares. Véase J. Daniélou, op. cit., p. 182. Nume-
rosas referencias mencionadas en H. de Lubac, 1950, p. 92-93.
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misterios Orficos. Su exageracién a menudo arbitraria de lo alegérico-
tipolégico hizo sospechosa a su teologia, aunque ejercié una influencia sin
igual. Porque, a fin de cuentas, la doctrina de la cuddruple significacién de
la Escritura, que representa probablemente el mayor logro de la herme-
néutica medieval, se remonta a su teoria de los tres estratos de sentido de
la Biblia. Segtin esta doctrina, cuya versién definitiva se debe a Juan Ca--
siano (alrededor de 360-430/435),” la escritura puede mostrar un signifi-
cado cuddruple por la voluntad de Dios: uno literario (es decir somdtico o
histérico), uno alegérico, uno moral y uno anagédgico (que debe descu-
brir los misterios del fin de los tiempos). En el medievo tardio, Agustin
de Dacia lo formuld en este famoso poema diddctico: Litera gesta docet,
quid credas alle goria, moralis quid agas, quo tendas anagogia (El sentido lite-
ral enseiia lo que sucedid; el alegdrico, lo que debes creer, el moral, lo que
debes hacer y el anagdgico, hacia dénde debes tender). Como se despren-
de de la disquisicién de Tomds de Aquino sobre este tema,*® operamos de
hecho con dos posibilidades de sentido, el literal y el espiritual, los que a
su vez podian tener tres horizontes. El sentido anagégico —como aclara
santo Tomds- tiene que ver con la gloria eterna (quae sunt in aeterna glo-
ria) y el moral (o tropoldgico) con los preceptos de la accién. El sentido
alegdrico se ofrece alli donde la Ley mosaica contiene una premonicién
tipolégica del Evangelio (por ejemplo, donde Jerusalén, la ciudad santa de
los judios debe simbolizar la iglesia eterna). Lutero rechazé la doctrina de
los cuatro significados de las Escrituras, lo que tuvo consecuencias im-
portantes, pero aun as{ sigue vigente en la distincién corriente entre el
sentido literal y el figurativo o metaférico, es decir, en la tensién entre la
palabra y el enunciado, de la que surge la necesidad de una hermenéutica.
Ya en su tiempo, la universalizacién de la tipologia por parte de Ori-
genes, criticada por su arbitrariedad y sus raices paganas, hizo que la ale-
goresis cayera en descrédito. Identificindola con la «Escuela de Alejan-
dria», porque Filén y Origenes habfan actuado alli, surgié una resistencia
contra la universalizacién de lo alegérico desde la «Escuela de Antioquia»,
cuyos representantes principales eran Diodoro de Tarso (muerto antes del
394), Teodoro de Mopsuestia (alrededor de 350-428), Juan Criséstomo

8 Véase el estudio en cuatro volimenes de H. de Lubac, Exégése medmmle Les
quatre sens de PEcriture, Paris 1959-1964.
 Summa theol. q. I, art 10, conclusio.
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(alrededor de 349-407) y Teodoreto de Ciro (alrededor de 393-466).”
Su rechazo de lo alegérico o de su universalizacién dio lugar a un nuevo
interés por lo histérico y lo literal, que se manifesté en comentarios y tra-
bajos de edicién muy cuidadosos. Su modesto nivel cientifico, que con-
trasté mucho con los altos vuelos espirituales de Filén y Origenes, los
acerca bastante al método histdrico-critico de la Edad Moderna.

0. Agustin: La universalidad del logos interior

Al acercarnos a san Agustin (354-430) nos encontramos por primera
vez en esta investigacién ante un filésofo, que goza de una recepcién muy
importante entre los representantes de la hermenéutica contemporinea,
aunque de una manera poco atendida hasta ahora. El joven Heidegger,
que se dedicé a la fenomenologia de la religién, manifesté muy pronto su
interés por Agustin. En el semestre de verano de 1921 impartié un semi-
nario —hasta ahora inédito- sobre san Agustin y el neoplatonismo y atn
en 1930 ofrecié una conferencia, igualmente inédita, bajo el titulo «Au-
gustinus: Quid est tempus? Confessiones lib. XI». Las referencias a Agus-
tin en El ser y el tiempo y también en las lecciones son en su mayoria posi-
tivas, lo cual merecer ser destacado, puesto que ya entonces Heidegger se
habfa comprometido con el programa de una destruccién critica de la
historia de la ontologfa occidental. Segin el testimonio de Gadamer,
Heidegger saludé en Agustin tal vez al correligionario mds importante de
su concepcion del sentido de efecucion de la enunciacién, al que puso en
juego contra la tradicién metafisico-idealista. Porque de Agustin se deri-
vaba la distincién principal entre el actus signatus de la enunciacién predi-
cativa y su ejecucion posterior en el actus exercitus, una palabra mdgica,
como recuerda Gadamer, con la que Heidegger hechizé en aquel tiempo
a sus oyentes en Friburgo y Marburgo e incluso a él mismo.”

También en Gadamer se puede detectar una dedicacién muy impor-
tante a Agustin. Ya en el prélogo mencioné una conversacidn, en la que

8 Véase el libro todavia fundamental de Christoph Schiublin, Untersuchungen zu
Methode und Herkunft der antiochenischen Exegese, Colonia-Bonn 1974. Acerca de
Teodoreto de Ciro véase A. Viciano, «<Homeron ex Homerou saphenizein». Prin-
cipios hermenéuticos de Teodoreto de Ciro en su Commentario a las Epistolas
paulinas, en: Scripta Theologica 21 (1989), p. 13-61

% H.-G. Gadamer, «Erinnerungen an Heideggers Anfinge», en: Dilthey-Jabrbuch
4 (1986-1987), p. 21.
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Gadamer remite a Agustin en relacién con la pretensién universalista de la
hermenéutica. Ademds, en la parte final de Verdad y método le dedicé un
capitulo decisivo. No es exagerado decir decisivo, porque Agustin le per-
mitié6 a Gadamer en aquel punto sobrepasar el olvido del lenguaje de la
ontologia griega, que se caracterizaba por una concepcién nominalista y
técnica del lenguaje. Gadamer pudo mostrar en Agustin —y a ello se debe
su enorme importancia— que este olvido del lenguaje no fue total en la
tradicién.”’ Tan sdlo la idea agustiniana del verbum hubiese hecho plena
justicia al ser del lenguaje dentro de la tradicién. En la concepcién de la
palabra como encarnacién en proceso de lo espiritual, que estd plena-
mente presente en la palabra aunque remite a algo otro, se perfila la uni-
versalidad de la aproximacién hermenéutica al lenguaje.

Por lo que podemos observar, tanto Heidegger como Gadamer se
dejaron estimular en sus especulaciones sobre todo por las «Confesiones»
y por «De Trinitate». Pero da la casualidad de que Agustin también fue
autor de un tratado hermenéutico con el titulo «De doctrina christiana»,
del que G. Ebeling sostuvo no sin razén que fue «la obra histéricamente
mds influyente de la hermenéutica».”? En la historia de la hermenéutica
—desgraciadamente sélo es un breve esbozo—, que Heidegger ofreci6 al
comienzo de sus lecciones sobre la hermenéutica de la facticidad en el se-
mestre de verano de 1923, ya se puede apreciar cudnta importancia dio él
también a este tratado. En ese contexto lee con entusiasmo el comienzo
del libro tercero de la «Doctrina christiana» en alemdn y en latin: «Agustin
ofrece la primera “hermenéutica” de gran envergadura [sigue el texto latin
del que sélo reproducimos la versién traducida]: “¢En qué condicién el
hombre debe acercarse a los pasajes ambiguos de las Escrituras? Con te-
mor a Dios, con la tnica preocupacién de encontrar en la Escritura la
voluntad de Dios; plenamente formado en la fe, de manera que no se
complazca con disputas sobre palabras; equipado con conocimientos del
lenguaje, para que no se quede enredado en palabras y modismos desco-
nocidos; provisto del conocimiento de ciertas cosas y acontecimientos
naturales a las que se recurre como ilustracién, para que no interprete mal
su fuerza demostrativa respaldada en el contenido de verdad’.»*

%L VM p. 395 (= GW, I, p. 422).

2 G. Ebeling, op. cit., p. 249.

% M. Heidegger, Ontologie (Hermeneutik der Faktizitit), Francfort/M. 1988, p.
12.
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Heidegger insiste claramente en la «gran envergadura» de esta her-
menéutica en comparacion con la posterior de Schleiermacher, que en su
opinién es mds formalista: «Schleiermacher redujo la idea de una herme-
néutica amplia y entendida como algo vivo (de Agustin) a un “arte del
comprender”...»** ¢En qué medida es apropiado reconocer en Agustin la
«idea de una hermenéutica amplia y entendida como algo vivo»? Es pro-
bable que Heidegger quedara impresionado por la conexién inconfundi-

" ble que Agustin establece en el mencionado Proemio entre lo que hay que
entender y la actitud diligente del que entiende, animado por la sola preo-
cupacién de buscar la viva verdad. Esta conexién otorga a la hermenéutica
agustiniana un rasgo claramente «existencial», que se puede encontrar en
todos sus textos y que le ha valido desde hace mucho tiempo la fama de
un protoexistencialista. El querer entender las Escrituras no es un proceso
indiferente y puramente epistémico, que se desarrolla entre el sujeto y el
objeto, sino que da testimonio de la fundamental inquietud y manera de
ser de una existencia que aspira a encontrar un sentido.

En relacién con lo que nos interesa aqui también llama la atencién en
el texto de Agustin que limite su indagacién hermenéutica a los «pasajes
ambiguos» de la Escritura (ad ambigua Scriptuarum). Porque Agustin
parte de la posicién de que, en principio, la Escritura es clara e incluso ac-
cesible a los nifios.”® De esta manera se distancia ostensivamente de Ori-
genes, para quien toda la Escritura podia ser alegérica. Agustin considera
que una reflexién expresamente hermenéutica sélo es necesaria donde se
topa con la dificultad de pasajes ambiguos. En «De doctrina christiana»
(especialmente el libro tercero) se tratard sélo de dar instrucciones (prae-
ceptae) para superar el problema de los pasajes ambiguos. No podemos
extendernos mucho sobre estas instrucciones, que permitirfan mostrar
que Agustin no sélo es el padre de la hermenéutica existencialista, sino
también de la hermenéutica basada en reglas. Pero al menos voy a dar un
breve esbozo.

Agustin recuerda en primer lugar que cualquier ciencia tiene tres fun-
damentos: la fe, la esperanza y el amor.’® De ahi se deduce que por mu-
cho que se siga las reglas, la luz que se precisa para penetrar los pasajes
oscuros debe venir de Dios. Por tanto, todo depende de la disposicién es-
piritual del intérprete, y especialmente de la caritas. Quien se acerca con

* Ibid., p. 13.
% Véase De Trinitate, 1, 2: «Sancta Scriptura parvulis congruens».
% De doctrina christiana, I, cap. XXXV.
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amor y prudencia a las Escrituras, comenzard por leer todos los libros ca-
nénicos para obtener al menos cierto conocimiento de ellos, aunque no
comprenda todo su contenido.”” Por este camino se familiarizard con el
lenguaje de las Escrituras y estard en condiciones de iluminar los pasajes
oscuros con ayuda de los claros. Agustin insistird varias veces en esta ins-
truccién aparentemente banal de explicar los pasajes oscuros con pasajes
paralelos mds claros. Ademds recomienda cultivar el conocimiento de las
lenguas hebrea y griega y subraya el beneficio que se puede sacar de la di-
versidad de las interpretaciones®™ y traducciones para aclarar los pasajes
oscuros. También incorpora un elemento histérico-critico en su herme-
néutica: El cristiano critico siempre buscard un sentido conforme a Dios y
no tomar4 al pie de la letra las fibulas supersticiosas de las Escrituras. Por
afiadidura, hay que tener en cuenta el contexto histdrico, especialmente en
el manejo del Antiguo Testamento. Por ejemplo, se tendrd que compren-
der que habia tiempos en que un hombre podia vivir castamente con va-
rias mujeres (como Abraham vivié su relacién con Sara, que animé ya a
san Pablo a hacer una interpretacién alegérica), mientras que en la actua-
lidad un hombre puede llevar una vida pecaminosa aunque sea monéga-
mo.” En este punto, ademds del precepto de la canitas, al que Agustin
apela sistemdticamente y en todas partes, también sefiala que puede ayu-
dar la regla general de iluminar pasajes oscuros con pasajes paralelos mds
claros. Por otro lado, no hay que tomar al pie de la letra aquello que tiene
un sentido metaférico. Para esclarecer el espiritu de las metdforas de las
Escrituras, Agustin recomienda adquirir conocimientos de retérica que
permiten dominar los diversos «tropos» o giros del lenguaje (desde la iro-
nfa hasta la catacresis).'® Por otro lado, prescinde explicitamente de una
explicacién exhaustiva de los giros del lenguaje, puesto que son tan am-
plias que ninguna inteligencia podria captarlos todos. El tercer libro de su
tratado lo cierra (en medio de él hay una interrupcién de treinta afios)
con un llamado a la oracién, porque el espiritu de la letra debe iluminarse
desde Dios. Como explica en el Gltimo pérrafo, asi termina lo que habfa-
mos que decir sobre la relacién entre los signos con la palabra o con el
pensamiento (de signis, quantum ad verba pertinent).'"

7 Ibid., I1, cap. vI.

8 Ibid., II, cap. XII.

% Ibid., III, cap. XVIIL
100 Ibid., III, cap. XXIX.
190 Tbid., III, cap. XOXXVIL.
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El final del libro tercero evoca una relacién entre signo y verbum, que
hay que complementar desde el «De Trinitate» de Agustin, ya que la
hermenéutica lingiiistica de Gadamer hace referencia explicita a esta doc-
trina. La manera de establecer esta relacién en el contexto de esta obra
estd, sin duda, en funcién de un problema teolégico: {Cémo se puede
pensar al hijo de Dios de tal manera sin entender el verbum como una
simple exteriorizacién sensorial de Dios, que tendrfa como consecuencia
un subordinacionismo trinitario? Para resolver esta cuestién, Agustin re-
curre a la distincién entre un lggos interno (évdiddetog) y un lggos o ver-
bum externo (npogopixdg). Como dice, el hablar o pensar original es in-
terior, es el lenguaje del corazén.'”? Este hablar interior atn no tiene una
forma sensorial o material, es puramente intelectual o universal, lo que
quiere decir aqui: Atn no ha adquirido la forma de un lenguaje sensorial
o histdrico determinado. Cuando escuchamos una palabra humana en un
lenguaje determinado, estd claro que no tratamos de entender su configu-
racién especifica y casual, sino el verbum o la razén que se encarna en ella,
aunque sea de manera incompleta como toda encarnacién de lo espiritual
en el hombre. Asi, se trata de trascender el lenguaje sensorial expresado
para llegar al verbum verdaderamente humano (sed transeunda sunt hac,
ut ad illud preveniatur hominis verbum).'®® Lo que se aspira a alcanzar es
el verbum que no se puede proferir en ningln sonido particular, pero que
sin embargo es inherente a todo habla y que precede a todos los signos a
los que puede ser «traducido». Cuando esta palabra interior (verbum in-
timum) del alma o del corazén adopta la forma sensorial de un lenguaje
concreto, no se la dice tal como es, sino de la manera en que se la puede
ver a través de nuestro cuerpo-en aquel momento (nam quando per so-
num dicitur, vel per aliquod corporale signum, non dicitur sicut est, sed
sicut potest videri audirive per corpus).'®

La ganancia teoldgica que Agustin puede sacar de esta doctrina es
considerable. También para Cristo, el verbum divino vale esta distincién
pot analogfa. Elverbum divino que se introdujo en un tiempo determina-
do en el mundo histérico no se debe confundir con el verbum eterno de

12 De Trinitate, XV, cap. X, 19: «Verbum est quod in corde dicimus: quod nec
graecum est, nec latinum, nec linguae alicujus alterius.»

193 Ibid., XV, cap. X, 20.

1% Ib{d. En cuanto a la concepcién de éppunveia como mediacién de lo pensado
véase ademds Agustin, De civitate dei, VIII, cap. XIV: «ideo ‘Eputig Graece, quod
sermo vel interpretatio, quae ad sermonem utique pertinet; épunveta dicitur ...,
per sermonem omnia cogitata enunciatur.»
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Dios. Esta distincién permite a Agustin pensar tanto la diferencia como la
igualdad del verbum histéricamente revelado con respecto a Dios. Del
mismo modo en que a la expresién humana de una palabra precede una
palabra interior, asi también preexiste junto a Dios un verbum antes de la
creacién y del advenimiento terrenal de Cristo, que la tradicién entendia
como la sapientia o el autoconocimiento de Dios.'®® También con res-
pecto a este verbum se consideraba que en un tiempo determinado adopté
una forma sensorial para comunicarse a los hombres. Puesto que nuestro
lenguaje no transmite una copia exacta de nuestros pensamientos intimos,
también debe ser cierto para Dios que el verbum manifestado sensorial-
mente en su forma externa y contingente debe ser diferenciado del verbum
divino tal como es en s{ mismo. Sin embargo, y esto sélo es posible para
Dios, esta manifestacién era idéntica en su esencia con la sapientia divina,
de modo que Dios podia estar plenamente presente en la manifestacién
de su palabra.

Los seres humanos no logran casi nunca esta identidad de la esencia
del pensamiento y la palabra concreta, y con esta afirmacién Agustin mar-
ca el limite de su analogfa con la palabra humana. Porque el verbum divi-
no se refiere al autoconocimiento completo de Dios, mientras que el ver-
bum humano nunca es capaz de poseerse a si mismo de esta manera. Sélo
muy raras veces nuestra palabra es el reflejo de un conocimiento seguro.
Agustin se pregunta si nuestro verbum sélo surge de lo que podemos lle-
gar a saber por nuestra ciencia.'® {No ocurre mds bien que decimos mu-
chas cosas sin tener una claridad Gltima sobre el saber que empleamos al
hablar? Al contrario del verbum divino, nuestro verbum no estd dotado
con una autoevidencia ultima. La razén de ello es que nuestro ser no se
resuelve en un puro y verdadero conocimiento de si mismo (quia non hoc
est nobis esse, quod est nosse) . Nuestro verbum se nutre siempre de un saber
implicito, de un «no sé qué» (quiddam mentis nostrae),"” que ayuda al
pensamiento a expresarse. Este «no sé qué» —Agustin debe pensar aqui en
el lenguaje concreto— no es algo sélidamente formado, puesto que no

195 1 .a orientacién para ello era 1 Cor 1, 24. Véase De Trinitate, IV, cap. XX, 27;
cap. I, 1, VII, cap. I, 4-6, cap. X1, 222, y otros lugares.

1% De Trinitate, XV, cap. XV, 24: «Numquid verbum nostrum de sola scientia
.nostra nascitur?

17 XV, cap. xv, 25. A falta de otra versién mejor, seguimos aquf la versién france-
sa: La trinité, Oevres de Saint Augustin, vol. 16, Paris 1955, p. 497 (trad. caste-
llana: San Agustin, Obras, 23 vols. Biblioteca de Autores Cristianos, Madrid
vvaa).
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brota de una visidn clara, sino algo infinitamente formable (boc formabile
nondumqgue formatum). Agustin pone aqui especialmente de relieve el
contraste con la autopresencia divina, de la que testimonia el verbum del
hijo.

Sélo podemos interesarnos aqui por aquellas consecuencias herme-
néuticas de esta concepcién que se han transmitido en parte a la herme-
néutica actual. Lo, que Gadamer extrajo de ella en primer lugar era la in-
sistencia en el hecho de que la palabra que se trata de comprender no sélo
se refiere al mero sonido, sino a lo significado con este signo, es decir,
aquello a que se refiere o lo pensado y, finalmente, a la palabra de la razén
misma en su universalidad.'® Ahora bien, {qué significa esto para el filo-
sofar actual? ¢Se refiere a una representacién mental, con lo que estarfa-
mos ante el peligro de una recaida en el mentalismo, psicologismo etc.?
De acuerdo con Gadamer, debemos plantar la pregunta de qué ha de ser
esta “palabra interior”»."® Hay que partir de la observacién de Agustin de
que el cardcter de signo por medio del cual pretendemos expresar algo,
nuestro «espiritu», implica algo contingente o material. Siempre expresa
sélo un aspecto y no la totalidad de lo que queremos enunciar. La doctri-
na del verbum cordis nos advierte de no tomar este signo del lenguaje co-
mo algo ltimo, puesto que siempre representa sélo una interpretacién
(interpretatio) incompleta, que necesita que continuemos hablando si que-
remos abarcar la totalidad de la cosa: Por tanto, la palabra interior no
depende en absoluto de una lengua determinada, y no tiene de ningtin
modo el caricter de un presentir las palabras que surgen de la memoria,
sino que se trata del estado de hecho que se ha terminado de pensar (for-
ma excogita). En la medida en que se trata de un terminar de pensar, hay
que reconocer en ¢l también un momento procesual.'*®

Este elemento procesual es el de la bisqueda de la palabra y de su
comprensién. Todo enunciado no forma mds que un segmento del didlo-
go que da vida al lenguaje. El «estado de hecho terminado de pensar», el
actus exercitus o su ejecucién posterior por medio del hablar, que no pue-
de ser encerrado en el actus signatus asible de la enunciacién real del decir,
sélo existe en este didlogo que requiere comprensién. Gadamer aprendié
de Agustin que el sentido transmitido por el lenguaje «no es un sentido
légico que se pueda abstraer del enunciado, sino que significa el entrela-

108 Vease VM p. 398 (=GW, I, p. 425).
1 Ibid.
19 1bid., p. 399 ( = GW I, p. 426).
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zamiento que se produce en él».'"! La fijacion del pensamiento occidental
en la proposicién significa, por tanto, una reduccién del lenguaje que
omite su dimensién decisiva, es decir, omite que cualquier discurso estd
incluido en un didlogo. La concentracién en la légica de la proposicién
abstrae del cardcter inevitablemente respondedor de la palabra,'’? de su
dependencia de algo anterior, es decir, la pregunta. En esta dialéctica de
pregunta y respuesta consiste la verdadera universalidad del lenguaje, de la
que se nutre la pretensién de universalidad de la hermenéutica, que eleva
el lenguaje al pensamiento. De manera inconfundible, aunque raras veces
comprendido, Gadamer lo concibié en su ensayo «La universalidad del
fenémeno hermenéutico» (1966) precisamente como el «fendmeno herme-
néutico primario», que implica «que no existe un enunciado posible que no
se pueda entender como respuesta a una pregunta, y que se debe entender
sdlo asi».''* Esta concepcién dialégica es un eco de la doctrina agustiniana
del verbum cordis, por medio de la cual Gadamer se propone superar el ol-
vido occidental del lenguaje, es decir, la fijacién en el enunciado como al-
go tltimo abstrayendo el cardcter de acontecimiento del sentido.

La verdad del enunciado no se halla en él mismo o en el signo esco-
gido en el momento correspondiente, sino en la totalidad que desencie-
rra: «No se debe tomar la palabra sélo como un signo que apunta a un
significado determinado, sino al mismo tiempo hay que percibir todo
aquello que conlleva».'™* En su ensayo pionero «Was ist Wahrheit>»
(¢Qué es la verdad?), de 1957, Gadamer ya habfa intentado liberar la
pretensién de verdad del lenguaje de la base de la proposicién: «No hay
proposicién que se pueda concebir sélo por el contenido que presenta si
se la quiere captar en su verdad. Toda proposicién estd motivada. Toda
proposicién tiene presupuestos que no enuncia».!'* De ello se desprende

" Ibid., p. 404 ( = GW, I, p. 431).

112 Véase Ibid., p. 404 ( =GW, L p. 432): «La unidad de la palabra que se explica
en la multiplicidad de las palabras, permite ver ademds algo que no se resume en la
estructura peculiar de la légica y que pone de relieve el cardcter de acontecimiento
del lenguaje: el proceso de la formacidn de conceptos».

13 GW, 11, p. 226 (el subrayado es nuestro).

1* H.-G. Gadamer, «Von der Wahrheit des Wortes», en: Jahresgabe der Martin-
Heidegger Gesellschaft (1988), p. 17.

15 GW, II, p. 52; véase en la misma pégina: «La prioridad 1égica no la tiene el jui-
cio, sino la pregunta, como también lo prueban histéricamente el didlogo platéni-
co y el origen dialéctico de la légica griega. La prioridad de la pregunta frente al
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que la universalidad del lenguaje no puede ser la del lenguaje hablado, si-
no la de la «palabra interior», como se podria expresarlo con Agustin,
aunque ciertamente suena un poco torpe. Esto implica todo menos una
negligencia del leguaje concreto. Sélo se trata de situar este lenguaje co-
rrectamente en su horizonte hermenéutico. No podemos percibir una
palabra del «espiritu», pero si podemos apuntar a ella como objetivo
cuando nos proponemos entender un lenguaje.

La universalidad de la hermenéutica no se toca ni siquiera tangen-
cialmente cuando se remite, como por ejemplo Habermas, a la experien-
cia prelingiifstica o a los limites del lenguaje. Al contrario, la hermenéuti-
ca es precisamente un pensar hasta el final los limites del lenguaje.'*® Por-
que «el fracaso del lenguaje prueba su capacidad de buscar para todo una
expresién».'”” Una hermenéutica que procede de Agustin no necesita que
se le instruya sobre los limites del lenguaje enunciado. La universalidad a
la que se refiere es la de la bisqueda de la comprensién, del intento o de
la capacidad de encontrar expresiones para todo. La tesis principal de Ga-
damer es que el enunciado tiene limites por principio, que se deben a
nuestra finitud histérica y nuestra dependencia de la densidad de un len-
guaje ya existente pero abierto. «En los ejemplos vemos cudles son los li-
mites que un enunciado tiene por principio. Nunca puede decir todo lo
que hay que decir. (...) Platén llamé al lenguaje el didlogo interior del al-
ma consigo misma. Aqui se muestra claramente la estructura del asunto.
Se llama didlogo, porque se trata de pregunta y respuesta, porque uno se
pregunta tal como pregunta a otro y habla a si mismo tal como hablaria a
otro. Ya Agustin sefial6 esta manera de hablar. Cada uno estd en cierto
modo en didlogo consigo mismo. Aunque esté dialogando con otros debe
seguir dialogando consigo mismo en la medida en que piensa. Por tanto,
el lenguaje no se ejecusa en enunciados, sino como didlogo, como unidad
de sentido que se construye con palabras y respuestas. Sélo asf el leguaje
obtiene toda su redondez.»'**

Con esta concepcién agustiniano-gadameriana de la universalidad del
logos interior podemos concluir nuestro resumido panorama de la historia
previa a la Reforma de la hermenéutica. Considerando el punto de culmi-

enunciado significa, empero, que el enunciado es en esencia una respuesta. No hay
enunciado que no represente una especie de respuesta.»

!¢ Véase el ensayo: «Gadamers Grenzen der Sprache», en: Evolution und Sprache.
Uber Entstehung und Wesen de Sprache, Herrenalber Texte 66 (1985), pp. 89-99.
7 GW, 11, p. 185.

18 Grenzen der Sprache, p. 97-98.
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nacién de esta universalidad, podemos adherirnos sin duda al juicio de
Ebeling sobre el medievo restante: «Desde el punto de vista hermenéuti-
co, después de Agustin no surgieron planteamientos y criterios funda-
mentalmente nuevos a lo largo de un milenio aproximadamente».!?” Sin
embargo, serfa ciertamente injusto abundar en el habitual juicio despecti-
vo sobre el milenio «oscuro» del medievo.'? Para sustraerse a este prejui-
cio corriente que se debe a la ignorancia, lo mejor que se puede hacer es
consultar la obra excelente y apasionada en cuatro volimenes de Henri de
Lubac sobre la hermenéutica medieval, asf como la exposicién general de
Brinkmann.'?!

7. Lutero: ésola scriptura?

Presumiblemente hay mds estudios sobre la «hermenéutica» de Lute-
ro que sobre cualquier otro cldsico de la hermenéutica. Esto se debe sin
duda a la inmensa importancia de Lutero para la historia intelectual y
eclesidstica, pero también a la circunstancia de que la tradicién de la her-
menéutica fue cultivada sobre todo por el protestantismo, desde Flacius
hasta Schleiermacher, Dilthey, Bultmann, Ebeling y tal vez también Ga-
damer.'? Para Dilthey, el primer historiador de la hermenéutica, era se-

1 G. Ebeling, Articulo «<Hermeneutik», p. 249.

120 Este es el defecto del libro de G. Gusdorf, Les origines de Pherméneutique, Paris
1988, especialmente pp. 68-70, 77 («sus obras deben figurar en el museo de los
errores y de los horrores de la historia» y otras afirmaciones por el estilo).

12l H. de Lubac, Exégése médiévale. Les quatre sens de PEcriture, Paris 1959-1964;
H. Brinkmann, Mistelalterliche Hermeneutik, Tubinga 1980.

122 Véase especialmente el ensayo de Gadamer, «Zur Problematik des Selbstvers-
tindnisses. Ein hermeneutischer Beitrag zur Frage der Entmythologisierung»
(GW, 11, pp. 121-132), redactado en una relacién inmediata con WM y conside-
rado en el segundo volumen de sus GW incluso como «primer desarrollo ulterior
de WM»; hay que sefialar ademds los numerosos trabajos sobre la dimensién reli-
giosa de Heidegger y sus relacién con la teologia de Marburgo en: Heideggers We-
Je, Tubinga 1983 (incluido en GW III). En general, las indagaciones de- Gadamer
sobre la historia de la hermenéutica, entre ellas WM mismo, pero también el arti-
culo en HWdPH sobre hermenéutica (GW, II, pp. 92-120) y la introducci6n al
volumen publicado junto con G. Boehm: Seminar: Philosophische Hermeneutik,
Francfort/M. 1977, estaban fuertemente marcadas por la tradicién protestante.
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guro que la ciencia hermenéutica s6lo comenzé con el protestantismo.'?
Sin duda que el cometido reformador de Lutero sembré las premisas de
una revolucién hermenéutica, pero hay que preguntarse en serio si Lutero
mismo desarrollé realmente una zeorés hermenéutica. Su «hermenéutica»
se confunde por completo con su interpretacién de las Sagradas Escrituras
y como profesor sélo ofrecid lecciones exegéticas, lo cual era una novedad
en aquella época.’** Es sabido que Lutero estaba tan concentrado en las
Escrituras y su palabra que no se interesé por la filosofia o la teorfa, a las
que solfa equiparar con la escoldstica vacia de contenido. Su concepcién
hermenéutica sélo se puede deducir del método de su exégesis de las Sa-
gradas Escrituras.'*®

El punto de partida de Lutero era obviamente el principio reformato-
rio de la «sola scriptura», a la que defendid contra la tradicién y la doctrina
de la Iglesia. La instauracién de este principio significé sin duda una
afrenta para la Iglesia de entonces, que estaba en una situacién de olvido
del texto. Pero desde el punto de vista estrictamente hermenéutico no era
algo desconocido. Por ejemplo para la patristica la primacfa del texto era
la norma. En Agustin hemos podido ver la exigencia de partir siempre de
las Escrituras para esclarecer los pasajes oscuros con pasajes paralelos del
texto. Al comienzo de su «Doctrina christiana» aconsejaba al lector de leer
en primer lugar todo el texto y de fiarse en la luz esclarecedora del espiri-
tu. Al contrario de la tendencia alegorizante de los alejandrinos, partia
ademds del principio de que las Escrituras eran comprensibles. Es abso-
lutamente cierto que en la época de Lutero la Iglesia habfa perdido de
vista esta evidencia, pero desde una éptica puramente hermenéutica esto
es menos importante, ya que en la Reforma sélo se trataba de reconquis-
tar esta evidencia perdida. Tanto la sola scriptura como la conviccién de
que la Escritura era en principio transparente ya eran los pilares de la pa-
tristica, que Lutero no menospreciaba en absoluto. Su rechazo de la ale-
goresis y del cuddruple sentido de las Escrituras significaba a este respecto
una renovacién provocadora de la mentalidad patristica. El rechazo de la
alegoresis, que el joven Lutero ain habfa practicado, significaba clara-

128 Asi lo dice literalmente en la primera frase de su informe sobre «Das herme-
neutische System Schleiermachers in der Auseinandersetzung mit der alteren
Hermeneutik» (en: GS, XIV/1, p. 597). Véase acerca de esta tesis C. von Bor-
mann, Articulo «<Hermeneutik», 9p. cit., p. 112.

12¢ Véase G. Ebeling, «Die Anfinge von Luthers Hermeneutik», en: Zestschrift fiir
Theologie und Kirche 48 (1951), p. 174, nota.

12 De esta manera procede G. Ebeling, 1951.
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mente una orientacién decidida hacia el sentido literal.'* La intuicién bé-
sica de Lutero era que el sentido literal bien entendido contenia por sf
mismo un significado espiritual, de manera que de la correcta compren-
sién de lo verbal surgfa el espiritu de la Escritura. El espiritu no es un mds
alld licuado de la palabra, sino qtie se lo encuentra en la fiel ejecucién de la
palabra. Esta sigue siendo letra muerta mientras no se la experimenta en
su ejecucion que apunta a una transformacion espiritual, una concepcién
que recuerda la doctrina agustiniana del verbum. La conocida afirmacién
de Lutero de que las Escrituras contienen su propia llave, suz ipsius inter-
pres, significa que la palabra, en tanto oferta divina, estd en espera de una
ejecucién que debe realizarse en la comprensidn creyente de las Escrituras.
Dicho de otra manera, una palabra de la seriptura siempre espera una in-
terpretacion, la que sélo puede realizar la ejecucién posterior del verbum
mismo en tanto permite que permite que resuene la totalidad liberadora
de la significacién que pretende expresar por medio de la gracia divina. La
orientacién por la palabra cumple todo lo que pueden revelar las Escritu-
ras. Esta es la forma del universalismo hermenéutico que adopta el pro-
testantismo.

El principio de la sola scriptura que seria su propio intérprete, la doc-
trina subyacente del verbum y la anticipacién de la comprensibilidad fun-
damental de las Escrituras no son descubrimientos de Lutero. Sin embar-
g0, hay que preguntarse si estos criterios pueden ser suficientes para una
teorfa de la interpretacién rigurosa. Porque no bastan cuando se trata del
dilema de los pasajes ambiguos de las Escrituras. S6lo a causa de ellos
Agustin se vio motivado a elaborar las instrucciones hermenéuticas en su
«Doctrina christiana». Aunque en principio las Escrituras son claras y
comprensibles, no lo son en todo momento. A este respecto la iglesia ofi-
cial se habfa apoyado en la autoridad de la tradicién y del magisterio.
{Cémo resolvid el protestantismo este problema? Su apelacién a la intui-
cién del Espiritu Santo o al hecho de que las Escrituras son en todas sus
partes e univocamente sus propios intérpretes (sut spsius interpres) resulta
poco satisfactoria y en parte ingenua, ya que no parecia poder frenar en
absoluto la arbitrariedad de interpretaciones opuestas. Para el Concilio de
Trento (1546) de la Contrarreforma fue ficil reafirmar la insuficiencia
hermenéutica ante las Escrituras y la necesidad de recurrir a la tradicién.
Uno de los argumentos mds contundentes fue que el establecer una opo-
sicién entre las Escrituras y la tradicidn serfa artificial, ya que ambos ha-

126 Véase G. Ebeling, 1951, p. 176.
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bfan surgido del mismo Espiritu Santo. Ademds, el catolicismo pudo sacar
provecho de las grandes divisiones de opinién en el bando protestante,
para llevar al absurdo el principio de que en las Escrituras el sentido serfa
siempre claro y univoco. Por lo tanto, para los pasajes ambiguos el testi-
monio de la tradicién patristica seguia siendo imprescindible, puesto que
sus conocimientos del griego y del hebreo eran mucho mejores que los de
Lutero.

Con esta critica el movimiento de la Contrarreforma llamé la aten-
cién sobre el punto débil de la hermenéutica protoprotestante o, mds
concretamente, sobre su ausencia en general. De esta manera, el desarro-
llo de una hermenéutica explicita se convirtié en una de las necesidades
mds urgentes del protestantismo. El hecho dramdtico de que Lutero no se
habia dedicado en absoluto a formular una teoria hermenéutica condujo
poco después a la construccién de una hermenéutica cientifica de las Sa-
gradas Escrituras. El problema del que ya se habfan ocupado los padres de
la iglesia eran los pasajes oscuros, para los que el protestantismo (todavia)
no podia contar con tradicién alguna. El primero que aporté una clave
hermenéutica para los pasajes oscuros de las Escrituras fue Matthias Fla-
cius Illyricus (1520-1575), un seguidor de Lutero.

8. Flacius: La universalidad de la gramatica

Con su «Clavis scripturae sacrae» de 1567, Flacius ofrecid la primera
hermenéutica ejemplar de las Sagradas Escrituras. Aunque la palabra
misma todavia no estaba en uso, se puede decir que era la primera teorfa
hermenéutica del protestantismo. Su propésito era brindar una llave (cla-
vis) para descifrar los pasajes oscuros de la Biblia. Para semejante tarea
Flavius estaba perfectamente preparado. Se habfa formado con el huma-
nista Juan Bautista Egnatius en Venecia y tenfa, entre otros, conoci-
mientos excelentes del hebreo. Melanchton le proporcioné un puesto de
profesor de hebreo en Wittenberg.'’

Antes de abordar en el segundo libro de las «Clavis» el delicado pro-
blema de los pasajes oscuros, en su prefacio, Flacius habia insistido enér-

127 Para la movida biograffa de Flacius véase las referencias de L. Gelsetzer en la
introduccién a la nueva impresién de la segunda parte de las Clavss scripturae sa-
crae, bajo el titulo: De ratione cognoscendi sacras literas. Uber den Erkenntnis-
grund der Heiligen Schrift, Diisseldorf 1968.
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gicamente el principio luterano de la comprensibilidad general de las Sa-
gradas Escrituras. Si Dios nos habia dado las Escrituras para nuestra sal-
vacidn, sostener que era oscura e insuficiente para la salvacién de los cris-
tianos serfa una blasfemia contra la filantropfa divina.'”® La réplica de Fla-
cius al Concilio de Trento es que la oscuridad de las Escrituras no se debe
a ellas mismas, sino a los conocimientos deficientes de la gramdtica y la
lengua, de la que era culpable la iglesia de entonces. La primera parte de
las «Clavis» serd una pura enciclopedia biblica, que ofrece una exhaustiva
concordancia de los pasajes paralelos. De esta manera se subrayaba efi-
cazmente el peso de los conocimientos gramaticales para la hermenéutica
protestante. Las «Clavis» se convirtieron asi en un instrumento de una
importancia sistemdtica decisiva para la teologia protestante.’” El do
minio de la letra, del gramma, tenfa que ser la clave universal de las Escritu-
ras.

Con ayuda de esta llave universal, al comienzo del segundo libro Fla-
cius declara que las razones de las dificultades de las Sagradas Escrituras
son puramente gramaticales o lingiiisticas. Todos los obstdculos se deben
a la oscuridad del lenguaje mismo, de la que serfa responsable la deficiente
formacién gramatical del intérprete, o sea del lector actual. Porque: «El
lenguaje es un signo o una imagen de las cosas y en cierto modo unos
anteojos a través de los cuales miramos las cosas mismas. Si el lenguaje re-
sulta oscuro en si mismo o para nosotros, nos resulta dificil reconocer las
cosas mismas a través de él».'* Por eso hay que dominar el medio que re-
presenta la gramdtica si se quiere acceder al espiritu o al contenido de las
Escrituras.

Contra la dificultad puramente gramatical de las Escrituras, Flacius
propone una serie de remedios. Ademds de la invocacidn ritual del Espi-
ritu Santo, subraya una y otra vez la importancia del conocimiento del
lenguaje: «La fuente mds importante de la dificultad de las Sagradas Es-

18 Clavis, Prefacio (sin foliacién): «horrendum in modum blasphemant, vocife-
rantes Scripturam esse obscuram, ambiguam, non etiam sufficientem ad plenam
institutionem hominis Christiani ad salutem...» Véase también W. Dilthey, GS.
XIV, p. 600 ss.

12 L. Geldsetzer (en la introduccién a «De ratione») ve con razén la importancia
hermenéutica de las Clavis en el «paso que significaba que (...) Flacius remitiera la
dogmdtica teolégica tan exclusivamente a la Biblia como tnica base textual, otor-
gando asi a la exégesis biblica la posicion de mayor autoridad dentro de la ciencia
teoldgica».

130 Flacius, De ratione, p. 7.
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crituras se halla en el hecho de que los tedlogos casi nunca se han esforza-
do con el esmero suficiente a entender mds a fondo las Sagradas Escritu-
ras y su texto o a explicarlos a otros».”*' Lo que Flacius tiene en mente es,
por tanto, una interpretacion estrictamente inmanente de las Escrituras
recurriendo a la comparacién de pasajes paralelos, lo que concretiza la
intuicién de Lutero de que la Escritura es su propio intérprete (sut psius
interpres). Como la mayoria de las instrucciones que aconseja Flacius, este
principio de los textos paralelos ya se encontraba en Agustin. En general
apela a menudo a la autoridad de Agustin y otros padres de la Iglesia,
probablemente por su intencién caracteristica'® de demostrar que lo nue-
vo del protestantismo se basa en antiguos precedentes que lo legitiman:
«Asf, Agustin dice muy acertadamente que alguna frase no se usa ficil-
mente en sentido figurado si no se la explica claramente en otro lugar».'*
Debido a la fuerte conexién, en cuanto al contenido, con a la tradicién
mds antigua de la iglesia, que Flacius pone claramente en juego contra la
iglesia catdlica de su tiempo, su propia teoria hermenéutica, a fin de
cuentas, se muestra como poco original. Apenas ofrece alguna regla her-
menéutica que no se encuentra ya en los padres de la iglesia, una situacién
que no escapd a los historiadores de la hermenéutica. Asi, Dilthey anota:
«Casi todo el cuarto libro De doctrina de Agustin se ha incorporado en va-
rios largos pasajes (...) De manera que este libro [las «Clavis»] es de he-
cho el resultado de la cosecha de toda la exégesis anterior».'** Desde el la-
do catdlico se le reproché esta apropiacion. Richard Simon, por ejemplo,
encontraba extrafio que Flacius haya hecho préstamos tan importantes de
los padres de la iglesia a pesar de haberlos criticado en su prefacio.'®® El
hecho de que las «Clavis» atin se discutieran en 1686, cuando Simon ex-
puso su critica, prueba de todos modos su amplia y duradera influencia.
La utilidad de su enciclopedia biblica y del cardcter de suma de sus reglas

Bl Ibid, p. 25.

132 yéase L. Geldsetzer, Introduccién a «De ratione».

133 Flacius, De ratrione, p. 27.

1% W. Dilthey, GS, XIV/1, p. 602.

135 R. Simon, Histoire critique du Vieux Testament, chez Reinier Leers, Rotterdam
1685, p. 430: «En cuanto a las reglas que prescribe, como la de explicar un pasaje
oscuro por otro que es claro y la de tener buenas versiones de la Biblia, se las pue-
de encontrar en los libros de los padres de la iglesia»
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hermenéuticas convirtié a este texto en la obra bdsica de la hermenéutica
del primer protestantismo hasta bien entrado el siglo xviL'*

Flacius no sélo se inspird en Agustin, sino también en la tradicién de
la retdrica. Su doctrina del scopus, que se hizo famosa, sobre el respeto a la
intencién con la cual se escribié un libro, fue tomada directamente de la
retérica.”” En cambio pasé por alto la gramética en cuanto al germen
mismo de su intencién subyacente. Con ello Flacius muestra los limites
relativos del nivel puramente gramatical, que habria que descifrar desde
su scopus, es decir, desde un ldgos no expresado. De esta manera conecta
no sélo con la antigua doctrina del verbum interius, sino también con su
seduccién esotérica. En efecto, en Flacius se puede observar claramente
una influencia de la tradicién alegérica, y en las «Clavis» se encuentran
con cierta frecuencia rasgos esotéricos que remiten sin excepcién a Orige-
nes. Dado que parecen dificilmente reconciliables con el principio refor-
macionista de la universalidad de la categorfa gramatical, s6lo raras veces
han sido puestos de relieve. Para corregir el cuadro hay que citar pasajes
mds largos: «Dios formulé muchas cosas intencionadamente en pardbo-
las, porque no todos son capaces de comprender los misterios (...) Mu-
chas cosas se ocultaron a los fieles, para que leyeran con mayor diligencia
las Sagradas Escrituras y encontraran una revelacién ain mdés clara».'*®
Flacius también parece haber adoptado la coordinacién de Origenes del
sentido literal y espiritual a dos niveles de sabidurfa: «Conforme a su sa-
bidurfa peculiar, las Sagradas Escrituras contienen dos tipos de conoci-
miento de una misma cosa. Uno de ellos @ para los necios y los nifios y
se compara metaféricamente con la leche. En cambio la otra es para los
maduros y fuertes y es un manjar consistente (1 Cor 3, 2 y Heb 5, 13 y
14). El primero es la doctrina mds antigua, el catecismo de los capitulos
principales, que se exponen de manera breve general y sencilla. El cono-
cimiento mds tardio, en cambio, aborda los mismos temas, pero de mane-
ra mucho mds precisa y completa, examinando mds cuidadosamente las
fuentes de las cosas y explicando muchos enigmas y misterios ocultos (...)

136 Véase J. Wach, Das Verstehen, vol. I, Tubinga 1926 (Reimpresion: Hildesheim
1966), p. 14.

137 La consideracién de la intencién de un texto, en la que también insistié Me-
lanchton (véase H.-G. Gadamer, GW II, p. 282), también era una norma de la
exégesis mds antigua. En tdltimo término se remontaba también a la advertencia de
Platén, en Fedro, de tener en cuenta todo el contexto de sentido en la redaccién de
discursos (véase H.-E. Hasso Jaeger, 0p. cit., p. 46.)

138 Flacius, De ratione, p. 23.
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Por eso hay que procurar que los incultos reciban esta sencilla alimenta-
cién de leche, mencionada en primer lugar, para que queden satisfechos y
tranquilos, y proporcionar mds tempranamente sélo a los fuertes ese ali-
mento mds s6lido de la doctrina seria».'*’

Con el propésito de proporcionar a la Reforma una clave universal
para el esclarecimiento de los pasajes oscuros de la Biblia, Flacius elaboré
un resumen sincrético de todas las corrientes hermenéuticas, que puso de
relieve la vertiente gramatical, pero que adoptd al mismo tiempo ciertos
elementos de la alegoresis. Hay que preguntarse hasta qué punto esta
sintesis y la conservacién de partes de la tradicién alegorética eran conci-
liables con el rechazo de la alegoresis por parte de Lutero. En todo caso,
la continuacién de ciertos motivos conceptuales de la alegoresis demues-
tra la imposibilidad de desarrollar una hermenéutica puramente gramati-
cal que pretendia romper con la prictica mds antigua y especialmente la
imposibilidad de liberarse de la fascinacién de la doctrina de la alegoria.
Al parecer, al entendimiento humano no le resulta ficil aceptar la idea de
que la letra pueda bastarse a si misma. Parece mucho mds plausible pensar
que detrds (o mejor: con) la letra se escucha simultdneamente la totalidad
del sentido. A fin de cuentas, la letra originé la hermenéutica. La apari-
cién de la palabra «<hermenéutica» ya no pudo hacerse esperar por mds
tiempo.

1% Ibid., p. 69.
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II. LA HERMENEUTICA
ENTRE GRAMATICA Y CRITICA

En la Introduccion hemos advertido del peligro de presentar la historia
de la hermenéutica a modo de una concepcién teleolégica de si misma.
Conviene mantener un razonable escepticismo ante la idea corriente de un
alcanzarse a si misma de la hermenéutica que pretenderia que un conjunto
inconexo de reglas de interpretacién haya evolucionado en la direccién
tnica y ascendente hacia una problemdtica universal. A lo largo de su
«prehistoria», que sélo se llamé hermenéutica por la falta de otra palabra
mds adecuada, se ha podido comprobar que semejante visién teleoldgica
en realidad no tiene una correlacién en los hechos. Sin embargo, en las
diferentes etapas de lo que merece ser llamado hermenéutica, es decir teo-
ria de la interpretacidn, se iba defendiendo la pretensién de universalidad.
Esta pretensién, que adopté diversas formas en autores como Filén, Ori-
genes, Agustin o Flacius, se sostenfa en una concepcién comuin, arraigada
ya en las palabras épunvetelv y épunveia tal como las habfan percibido
los griegos. Se trata de la idea de que la palabra (del lenguaje) encarna
siempre la traslacidn o traduccién de algo espiritual (en el sentido mds
propio de la palabra). Mientras la traduccién es comprensible por si mis-
ma, no hace falta un esfuerzo especial de mediacién para el oyente. La
palabra lo realiza por si misma y no es otra cosa que la ejecucion de este
esfuerzo. Una mediacién hermenéutica (y desde Fil6n también una teo-
rfa) sélo se exige cuando fallan las funciones naturales de remisién de la
palabra. La solucién mds coherente de esta perturbacién de la situacién
natural del lenguaje era la alegdrica: ‘Ja palabra significa algo espiritual,
que oculta y al mismo tiempo revela sélo a los iniciados. En el contexto
del lenguaje religioso, esto no era mds que un pequeiio paso, ya que el
misterio no tiene nada que ver con lo terrenal. Para Origenes la alegoresis
se concretizaba en la tarea de una interpretacién tipoldgica del Antiguo y
Nuevo Testamento (lo que muestra cuan problemdtico serfa hablar de un
progreso desde Filén a Origenes, puesto que en ambos casos se trata de
simbolizaciones muy diferentes de una funcién universal del lggos). Agus-
tin no sélo cred la teorfa hermenéutica reconocida como la mads eficaz de
la antigiiedad, sino ademds elabor6 de una manera muy sutil la significa-
cién fundamental del lggos. Para ello recurrié a la distincidon estoica entre
palabra interior y exterior, pero consiguié mostrar que el verbum interius
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es plenamente inherente al lggos expresado. En el caso del verbum divino
se podfa hablar incluso de una identidad esencial de ambos. Los seres
humanos, en cambio, no siempre conseguimos esta igualacién, por lo que
hace falta una relacién hermenéutica con la palabra expresada para situarla
en su horizonte correcto. Lo expresado no coincide plenamente con lo
pensado e intencionado, aunque no pretende ser otra cosa que su confi-
guracién material. Hemos visto que la hermenéutica contempordnea de
un Gadamer pudo conectar con esta concepcidn que hace justicia a la li-
mitacién humana en su uso del lenguaje. Esto también se puede afirmar
de la renovacién de la concepcién de la palabra en la Reforma. En esa
época, la profundizacién en la funcién de la palabra a partir del principio
de una sola scriptura que es sui ipsius interpres, lleva consecuentemente al
rechazo de la alegoresis. ¢Qué papel habria que desempeiiar si la palabra
era del todo clara? Sin embargo, la sola scriptura no basta cuando se trata
del problema de los pasajes oscuros, tinica razén que motivé la elabora-
cién de una hermenéutica en la tradicién agustiniana, aunque tenfa sus
precedentes en la experiencia con los elementos «oscuros» o escandalosos
de la interpretacién alegorizante de los mitos por parte de los estoicos.
Para hacerse cargo de este desafio, Flacius, el fiel compaiiero de Lutero,
ofrecié una clave para la interpretacién inmanente de las Escrituras, que
subrayaba especialmente la necesidad de buenos conocimientos gramati-
cales. El dominio adecuado de conocimientos gramaticales se convierte
asf en la condicién previa prioritaria y mds universal, aunque poco exten-
dida, para descifrar la palabra divina. Este nuevo comienzo, que fue deci-
sivo para la hermenéutica, se entendfa a si mismo como renacimiento de
la concepcién patristica de la palabra y del espiritu. Esto indica que la idea
de un micleo comiin de los esfuerzos hermenéuticos que siempre hay que
reconquistar no deja de tener algunos argumentos a su favor.

Puede llamar la atencién que la universalidad de la hermenéutica a la
que nos hemos referido hasta ahora, se limitaba al émbito religioso. Para
la mentalidad medieval, sin embargo, esto no significaba restriccién algu-
na, ya que las Escrituras contenian todo lo que habfa que saber. En este
sentido, la interpretacién de las Escrituras tenfa un cardcter universal por
definicién. En la Edad Moderna, el dmbito de la lectura y de lo que mere-
cfa ser interpretado se iba ampliando. Esta nueva época fue la consecuen-
cia del Renacimiento que puso de relieve la importancia del estudio de los
cldsicos griegos y latinos. El estudio y la edicién de autores antiguos se
emprendié en el marco de una disciplina que en el siglo XVI solfa llamarse
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ars critica.™® También otras disciplinas se enfrentaban en esa época a la
interpretacion, especialmente los juristas, que tenfan que interpretar la
Ley, pero también los médicos, cuya tarea principal era (y es) la interpre-
tacion de los sintomas.

En la situacién de la incipiente Edad Moderna, que trataba de en-
contrarse a sf misma, surgio la necesidad de un nuevo canon metodolégi-
co en las diversas ciencias nacientes. Se precisaba un nuevo érgano del sa-
ber que sustituyera o complementara el aristotélico, y su construccién se
convirtié en una de las mds importantes tareas pendientes de la filosofia.
Como se sabe, encontrd en el Novum organum (1620) de Bacon y en el
Discours de la méthode (1637) de Descartes sus testimonios mds elocuen-
tes. Justamente entre Bacon y Descartes surgié el Neologismus hermeneuts-
ca, como resultado del esfuerzo de ofrecer la contribucién pendiente al or-
Janon tradicional. Esta nueva creacién y este programa eran obra del
tedlogo de Estrasburgo Johann Conrad Dannhauer (1603-1666).

1. Dannhauer: verdad hermenéutica y verdad objetiva

De solo sensu orationum, non autem

. 141
de earum veritate laboramus.

Durante mucho tiempo, la historiografia de la hermenéutica descuidé
a Dannhauer, porque no parecia encajar demasiado bien en ella. Dilthey
apenas le habfa atribuido importancia y Gadamer lo pasé por alto en Ver-
dad y método.'** Los articulos enciclopédicos lo mencionaban en el mejor
de los casos como aquel que usé por primera vez la palabra «<hermenéuti-
ca» en un titulo de libro, concretamente en su Hermenéutica sacra sive
methodus exponendarum sacrum litterarum de 1654. Este hecho no tendria
relevancia si Dannhauer s6lo hubiese usado una palabra para designar una
tarea como la que se habfa propuesto, por ejemplo, Flacius con sus «Cla-
vis». La presencia de una palabra no implica en modo alguno que la cosa
a la que se refiere no haya existido ya antes. Los capitulos precedentes de

0 Véase la sintesis en C. von Bormann, articulo «Kritik», en: Historisches Worter-
buch der Philosophie, vol. IV, Basilea-Stuttgart 1976, pp. 1249-1262.

! Spinoza, Tractatus theologico-politicus (1670), cap. VIL

142 Una laguna que llené con dos articulos en los anfios setenta (véase GW, II, pp.
276-291 y 292-300).
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esta reconstruccién hubiesen sido en balde si antes de Danhauer no hu-
biera existido una teorfa de la interpretacién.

Lo cierto es que la importancia de Dannhauer supera con mucho la
circunstancia ocasional de haber usado por primera vez la palabra «her-
menéutica» en un titulo de libro. En un articulo muy detallado, H.-E.
Hasso Jaeger™*® no sélo pudo mostrar que Dannhauer habfa acufiado el
neologismo hermenéutica ya en 1629, sino también que en su escrito de
1630, «Die Idee eines guten Interpreten»,'** hasta ahora poco atendido,
ya habfa expresado su intencién de elaborar una hermenéutica universal
bajo el titulo explicito de hermenéutica generalis. Esto puede ser de gran
interés par nuestras investigaciones hermenéuticas no teleoldgicas.

La idea de una hermenéutica de este tipo fue concebida dentro de la
tendencia de buscar una doctrina metodolégica de las ciencias que se es-
taba independizando de la escoldstica. Dannhauer se propone mostrar que
en la propedéutica de todas las ciencias (que era tarea de la filosofia) debfa
haber una ciencia general de la interpretacién. La idea inaudita de una
ciencia universal de esta indole se introduce por medio de un silogismo:
Todo lo conocible tiene alguna ciencia filoséfica que le corresponda; el
procedimiento del interpretar es algo conocible de este tipo; por tanto,
este procedimiento debe tener una ciencia que le corresponda.'*® Esta
«hermenéutica filoséfica» tiene un enfoque universal en la medida en que
debe ser aplicable a todas las ciencias. Sélo debfa existir #za hermenéuti-
ca, aunque sus objetos serfan diferentes en cada caso.'*® La idea de Dan-
nhauer es, por tanto, una hermenéutica general, que hay que elaborar en
el terreno de la filosoffa y que deberfa permitir a las otras disciplinas (de-

43 H.-E. Hasso Jaeger, «Studien zur Friihgeschichte der Hermeneutik, en: Archiv
fiir Begriffigeschichte 18 (1974), pp. 35-84.

** En aquella época, los titulos de libros solfan ser extremadamente largos vy el ti-
tulo completo de Dannhauser es: Idea boni interpretis et malitiosi calumniatoris
quae obscuritate dispulsa, verum sensum a falso discernere in omnibus auctorum
scriptis ac orationibus docet, & plene respondet ad quaestionem Unde scis hunc
esse sensum, non alium? Omnium facultatum studiosis perquam utilis. El libro se
reedita en una quinta edicién en Augsburgo, en 1670.

145 Idea boni interpretis, Art. 1, § 3: «Omne scibile habet aliquam respondentem
scientiam philosophicam. Modus interpretandi habet aliquam respondentem
scientiam philosophicam.» Véase L. Geldsetzer, «Che cos’¢ Permeneutica?», en:
Rsvista di filosofia neosclastica 73 (1983), pp. 594-622.

146 Idea boni interpretis, § 6: «Una generalis est hermeneutica, quamvis in obiectis
particularibus sit diversitas.»
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recho, teologfa, medicina) interpretar adecuadamente el sentido de los
documentos escritos.'” En esa época surgi6 la idea de que todas las ramas
del saber implicaban la tarea de interpretar y en primer lugar la de inter-
pretar textos. La dependencia del saber de la interpretacién o, mds exac-
tamente, de los textos estaba evidentemente en relacién con el cambio
fundamental que hab{a provocado la extensién de la imprenta.*® El cono-
cido cartesiano Clauberg —quien siguié el propésito de Dannhauer y ela-
boré también una hermenéutica general dentro de su légica— afirmé que
los cientificos se dedicaban en una medida mucho mayor a los textos de
autores famosos que a la investigacién de las cosas mismas.'* La amplia-
cidn del interés por la lectura de textos mds alld de las Sagradas Escrituras,
que se produjo en el Renacimiento, parecia imponer la necesidad una
hermenéutica universal.

Esta orientacién universal sélo podia ser una ciencia «propedéutica»,
una tarea que en el panorama cldsico de las ciencias correspondia a la 16-
gica. Por eso, Dannhauer desarrollé su hermenéutica generalis en paralelo
y como complemento de la légica tradicional seguin la doctrina aristotélica
del método (Organon). El libro bésico de esta légica era el texto aristoté-
lico megi éppunveias. En él se tematizaban en general las relaciones entre
conceptos que aparecen en el discurso enunciativo. La palabra éppnveio
indicaba un procedimiento de interpretacién que en la época de Dan-
nhauer y siguiendo la tradicién de los comentaristas medievales de Aris-
tételes se concebfa como «analitico». El andlisis 1égico consistia en la re-
duccién (andlisis siempre significaba reduccién de lo compuesto a sus
elementos constituyentes) de la enunciacién a su sentido pensado.’*® Po-
demos recordar, por ejemplo, la férmula que empleé Boecio en su co-
mentario al «Ilegi éppnveiag», donde entendia la hermeneia como vox ar-
ticulata per se ipsam significans. La enunciacién es siempre la expresién vo-
calizada de un sentido pensado. La légica, en tanto doctrina general de la
verdad, vefa su tarea en esta reduccién de la enunciacién a su sentido 16gi-
co de distinguir entre frases légicas (o sea las que posefan un contenido

47 Véase H.-E. Hasso Jaeger, op. cit., p. 50.

148 Véase Ibid. y H.-G. Gadamer, en GW, 11, p. 279 y 296.

' Johannes Clauberg, Logica vertus & nova, 1* ed. 1654, segtin el meritorio estu-
dio de M. Beertz, «Nachgeholte Hermeneutik. Zum Verhiltnis von Interpreta-
tions- und Logiklehren in Barock und Aufklirung, en: Deutsche Vierteljalmesschrift
fuir Literaturwisenschaft und Geistesgeschichte 55 (1981), p. 591.

150 Véase H.-E. Hasso Jaeger, op. cit., p. 52.
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fictico) y frases no ldgicas.'" Esta reduccién, que habfa sido desde la an-
tigiiedad el estimulo de los esfuerzos hermenéuticos, llegd a ser decisiva
nuevamente para la idea original de Dannhauer de elaborar una herme-
néutica universal. Como también la légica, la hermenéutica se propone
averiguar una verdad para refutar lo falso. Pero mientras el andlisis pura-
mente légico tiene la tarea de dilucidar la verdad objetiva del sentido pen-
sado por medio de la reduccién de éste a los principios mds altos, la ber-
menéutica se conforma con establecer el sentido pensado como tal, es de-
cir, con independencia de si este sentido es objetivamente verdadero o fal-
so. Al nivel del pensamiento, de la iavoie, se produce una intencién de
sentido que en sf misma puede parecer oscura o confusa. Antes de probar
su verdad fictica o ldgica, se pretende averiguar su sentido con ayuda de
una hermenéutica cientifica general. Esta diferenciacién entre la sententia
(la verdad de la afirmacién) y el sensus (significado del sentido) ya habia
sido corriente mucho antes de Dannhauer.’? Lo nuevo es que €l la intro-
duce como primera determinacién de la meta de una hermenéutica uni-
versal.

Al parecer Dannhauer se apoya en el titulo «Peri hermeneias» para
formar la palabra «hermenéutica». De este modo pretende continuar el
tratado aristotélico para enriquecerlo «con una nueva ciudad», como ¢l
mismo escribe.’® En efecto, pensé fielmente hasta sus dltimas consecuen-
cias el sentido originario de hermeneia, que no quiere decir otra cosa que
la mediacién o una expresion verbal de sentido. Antes de decidir sobre su
verdad fictica, en pasajes problemdticos la hermenéutica estd llamada a
averiguar su «verdad hermenéutica», es decir a aclarar lo que quiso decir
un autor sin considerar si es rigurosamente légico o ficticamente cierto.
Asi, Dannhauer definird al «buen» intérprete —como lo llama en su titulo-
de la siguiente manera: es el analista de todos los discursos en tanto son
oscuros pero «exponibles» (o interpretables), para separar el sentido ver-
dadero del falso.'®* Para poder hacer esta separacién, la hermenéutica de
Dannhauer indicard toda una serie de directrices o media interpretationis,
entre ellas sin duda la consideracién del scopus, es decir, de la intencién del

51 Ibid.

132 Ibid., p. 56; véase M. Beetz, op. cit., p. 598.

153 Idea boni interpretis, p. 4: «<Hermeneuticam (...) organi Aristotelici adjectione
novae civitatis aucturi.» Véase H.-E. Hasso Jaeger, op. ciz., p. 51 y H.-G. Gada-
mer, GW, II, p. 287.

13¢ Idea boni interpretis, p. 29: «interpres enim est analyticus orationum omnium
quatenus sunt obscurae, sed exponibiles, ad discernendum verum sensum a falso».
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autor.'® No podemos ocuparnos aqui en detalle de estas reglas herme-
néuticas, que se apoyan ademds en tradiciones mds antiguas.

Con su programa de una hermenéutica universal integrada en la 16gi-
ca, Dannhauer encontré numerosos seguidores en el racionalismo de los
siglos XVII y Xv1II, como J. Clauberg, J. E. Pfeiffer,’*® J. M. Chaldenius y
G. F. Meier. No cabe duda de que es un error de la historiografia de la
hermenéutica ver el primer enfoque de una hermenéutica universal en la
conocida afirmacién de Schleiermacher con la que comenzaba su Herme-
néutica en la edicidn de Licke: «La hermenéutica como arte del com-
prender atin no existe generalmente, sino sélo en forma de diversas her-
menéuticas especiales».'”” Por otra parte, durante la Iluswracién no falta-
ban las hermenéuticas especiales. Dannhauer mismo habfa publicado una
en 1654 bajo el titulo «Hermenéutica sacra», en la que remitfa repetidas
veces y a lo largo de muchas pdginas al trabajo precursor de Agustin.'s®
Filoséficamente mds importante fue su intento de 1630 —que no pasé6 de
ser s6lo un programa- de elaborar una hermenéutica general, con la que
pretendié contribuir a ampliar la légica y la metodologfa de la ciencia,
situdndose entre el «Novum organum» de Bacon y el «Discurso del mé-
todo» de Descartes.

2. Chladenius: la universalidad de la dimension pedagdgica

Entre las numerosas hermenéuticas universales de los siglos XVII y
xvi, la «Einleitung zur richtigen Auslegung verniinftiger Reden und
Schriften» (Introduccién a la interpretacién correcta de oraciones y textos
cientificos) (1742) de Johann Martin Chladenius (1710-1759) merece
una atencién especial. Este texto abre nuevos horizontes a la hermenéuti-
ca filosdfica, que sobrepasan el planteamiento meramente légico de Dan-
nhauer. Chladenius separa la hermenéutica explicitamente de la légica pa-
ra establecerla a su lado como la otra rama principal del saber humano.

155 Véase para més detalles H.-E. Hasso Jaeger, op. cit., p. 46 y acerca del scopus M.
Beetz, op. cit., p. 612 (Dannhauer, Idea boni interpretis, p. 231: «...scopus est cer-
tissima interpretationis clavis».).

136 Véase los titulos en las contribuciones ya mencionadas de Hasso Jaeger, Geld-
setzer u Beetz.

157 F. Schleiermacher, Hermeneutik und Kritik, comp. M. Frank, Frankfurt/M.
1977, p. 75.

158 Véase H.-G. Gadamer, GW. II, p. 288.
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Como dice en el prefacio de su doctrina de la interpretacidn, los quehace-
res de los sabios se pueden dividir en dos clases bdsicas: Por una parte
aumentan los conocimientos por medio del pensamiento auténomo y por
sus propias invenciones, por otra parte, «se ocupan de aquellas cosas ttiles
o bellas que otros han pensado antes que nosotros, (...) y dan instruccio-
nes para comprender sus escritos y monumentos, es decir, los interpre-
tan».'s® Para ambas posibilidades del saber, de las que cada una tiene sus
propios méritos y caminos, debe haber dos tipos de reglas cientificas. Las
primeras nos ensefian pensar correctamente y constituyen la «doctrina de
la razén», mientras que las reglas que nos ayudan a interpretar correcta-
mente son las del arte general de interpretar. Una capacidad ya entrenada
de interpretar debe ser perfeccionada. Esta definicion general del propé-
sito muestra la dimensién pedagégica de la hermenéutica de Chladenius
—como hijo de la Ilustracién— que encontraremos en todas partes.

Como es habitual en la tradicién hermenéutica, el primer objeto del
arte de interpretar son las frases o pasajes oscuros. Pero la novedad es que
la hermenéutica no debe ocuparse de zodos los pasajes oscuros, sino sélo
de un determinado tipo de ellos, porque hay oscuridades que se sustraen a
la competencia del hermeneuta. Chladenius presenta una divisién riguro-
sa'® de las posibles oscuridades de textos, que resulta muy ilustrativa para
la ubicacién de la hermenéutica y otras ciencias auxiliares de la filologfa en
el siglo xviIr:

1. La oscuridad de un pasaje de texto puede resultar a menudo del
descuido en la edicién. Resolverla es tarea del criticus y de su ars critica.
Antes de que obtuviera el prestigio filoséfico que Kant le otorgé en sus
obras, la critica habia sido desde el Renacimiento la denominacién de
aquella ciencia filolégica que se ocupaba de la edicidn, correccién y recti-
ficacién de escritos mds antiguos. Esta concepcion de la critica se conser-
vard hasta bien entrado el siglo XIX y ocupard un lugar preferencial en las
exposiciones generales de las ciencias auxiliares de la hermenéutica filolé-
gica. La edicion de la Hermenéutica de Schleiermacher de 1838, prepara-

3% J. M. Chladenius, Esnleitung zur richtigen Auslegung vernsinfriger Reden und
Schriften, Leipzig 1742 (Reimpresién: Diisseldorf 1969 con una introduccién de
L. Geldsetzer). Sobre la separacién de la hermenéutica respecto de la l6gica en el
siglo xviii véase M. Beetz, op. cit., p. 608. Para la apreciacién de la contribucién de
Chladenius a la filologfa y la teorfa literaria véase P. Szondi, Einfiihrung in die lite-
rarische Hermeneutik, Frankfurt/M. 1975.

10 Para lo que sigue véase J. M. Chladenius, gp. cit., Vorrede (sin indicacién de

paginas).
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da por Liicke, llevaba el titulo tradicional «<Hermenéutica y critica», feliz-
mente conservado por M. Frank en su nueva edicién de 1977. La critica
—que representaba la segunda doctrina de arte de la filologia al lado de la
hermenéutica— se definfa en dicha obra como «el arte de enjuiciar correc-
tamente la autenticidad de los textos y pasajes, cotejindolos con testimo-
nios y datos suficientes».'® En su Museum der Altertumswissenschaften
(Museo de las ciencias de la antigiiedad),' F. A. Wolf habia definido la
gramdtica, la hermenéutica y la critica como ciencias auxiliares; que cons-
titufan el organon de las ciencias de la antigiiedad cldsica. También Au-
gust Boeckh basaba su Enzyklopidie und Methodenlehre der philologischen
Wissenschaften (Enciclopedia y doctrina de los métodos de las ciencias fi-
lolégicas) en la diferenciacién entre hermenéutica y critica.'®?

Al parecer, la critica tenia que ser una mera ciencia de factos. Con sus
reglas habfa que constatar en primer lugar el estado de un texto, antes de
que se le sometiera a una interpretacién por medio de la hermenéutica.
Pero, salvo raras excepciones,'** no se sefializé que la edicién de textos,
por ejemplo, la deteccidn de un pasaje «corrompido», era una tarea de
primer orden de la hermenéutica. Si la filologia pretendia establecerse
como ciencia, tenia que basarse en primer lugar puramente en el conoci-

11 . Schleiermacher, op. cit., p. 71.

192 E. A Wolf, Muesum der Altertumswissenschaften, Berlin 1807 (Reimpresién: con
un postfacio de J. Irmscher, Weinheim 1986).

163 Véase A. Boeckh, Enzyklopidie und Methodenlehre der philologischen Wissenschaf-
ten, comp. por E. Bratuscheck, primera parte principal: Formale Theorie de phi-
lologischen Wissenschaft, Leipzig 21886 (Reimpresién: Darmstadt 1966). Con
ello, Boeckh habfa expulsado la gramdtica de las ciencias filolégicas auxiliares (véa-
se sobre este paso: G. Pflug, «Hermeneutik und Kritik. August Boeckh in der
Tradition des Begriffspaars», en: Archiv fiir Begriffigeschichte 19 (1975), pp. 138-
196). Cabe mencionar aqui también la tal vez tltima exposicién general que sigue
este espiritu, que publicé F. Blass en 1982 bajo el titulo Hermeneutik und Kritik
(op-. cit.).

1% Una es F. Schlegel. Acerca de la prioridad de la critica o la hermenéutica, se es-
taba llegando, en su opinién, a una verdadera antinomia (F. Schlegel, «Zur Philo-
logie», en: Kitische Friedrich-Schlegel-Ausgabe, comp. E. Behler, vol. 16, Pader-
born-Munich-Viena 1981, p. 55), que €l expresé asi: «Si nos guiamos por la im-
presién histérica, lo mds importante es la restitucién del texto. A ella también
pertence la critica superior. También con respecto al arte, al virtuosismo etc. la cri-
tica merece un lugar preferente ante la hermenéutica. iPero no! En todo respecto,
al menos en el cientifico tienen el mismo rango. {De qué me sirve el texto, si no lo
comprendo?».
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miento de hechos. A la biparticién de hermenéutica y critica en el siglo
XIX habia precedido la triparticién de gramdtica, hermenéutica y critica en
el siglo XVIII, que queda parcialmente reflejada en el titulo del presente
capitulo. Las tres tienen un papel de ciencias formales o introductorias,
porque no se refieren a lo material, al contenido concreto de las ciencias
filolégicas, sino que se ocupan de las reglas (de la gramdtica, la herme-
néutica y la critica), que debe manejar cada una de ellas para comprender
y explicar correctamente segtin su arte los monumentos de la literatura.
Dannhauer ya habfa incluido la hermenéutica en la propedéutica, de la
que se deducia la pretensién de una aplicacién universal de la primera en
las ciencias dedicadas a la realidad material. Ahora, con un enfoque mds
filolégico que légico, Chladenius se propone demostrar la funcién univer-
sal del arte de interpretar por medio de una introduccién cientifica en las
diversas especies de oscuridad textual. De modo que la correccién misma
de los pasajes viciados serd tarea del criticus, pero no es la funcién princi-
pal que distingue al verdadero hermeneuta.

2. La oscuridad puede resultar, en segundo lugar, «de un insuficiente
dominio de la lengua en la que el libro estd redactado».'® También este
problema no ha de ocupar al especialista en interpretacién, porque lo re-
suelve el «philologus» o profesor de lengua. Cuando no se domina lo bas-
tante la lengua, de hecho no hay nada que interpretar y lo tinico que pue-
de ayudar en tales casos es un mejor conocimiento de la lengua o de la
gramdtica. Por eso, ni la oscuridad debida a pasajes viciados ni las defi-
ciencias en el conocimiento de la lengua son incumbencia del hermeneuta.

3. A continuacién, Chladenius menciona una tercera forma de oscu-
ridad del texto, que estarfa igualmente fuera del dmbito hermenéutico. Se
trata de los pasajes o palabra que «en si mismos estdn puestos de manera
ambigua». A diferencia de las dos teorfas anteriores, aquf la rectificacién
de pasajes o palabras equivocas no se adscribe a un arte especifico. La ra-
z6n de ello es que la ambigiiedad inherente al texto mismo no se debe
eliminar realmente, sino admitirla como tal aunque cabe criticarla. Su
eliminacién hermenéutica significarfa obviamente violentar el texto.

¢{No hemos agotado ya el campo de las oscuridades? En la herme-
néutica anterior en el fondo el hermeneuta tenfa que esclarecer sélo las
oscuridades debidas a conocimientos gramaticales deficientes y a ambi-
giiedades textuales. ¢Qué otra oscuridad quedaba atin reservada a la her-
menéutica, cuando ésta habia de ser de un corte tan universal como lo

165 J. M. Chladenius, op. cit., Prefacio.
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pretendia Chladenius al ponerla como arte general de la interpretacién al
lado de la doctrina de la razén? Esta oscuridad, que serfa competencia de
la hermenéutica, se describe de una manera que a primera vista suena
provinciana, pero cuya universalidad resulta convincente al observarla mds
de cerca: «Ocurre innumerables veces que no se entienden ciertos pasajes,
aunque no estdn afectadas por ninguna de estas [tres ya mencionadas] os-
curidades: Porque los lectores a menudo no pueden avanzar, por ejemplo,
en un libro filoséfico aunque no carecen de conocimientos de la lengua y
el libro no estd en absoluto redactado de manera ambigua, sino que
muestra ser del todo comprensible cuando se lo lee con la debida prepara-
cién. Semejante obstdculo se da también a veces en libros de historia sin
que el autor y la edicién del libro tengan la menor culpa. Con un examen
mds preciso se encuentra que la oscuridad se debe a que las palabras y fra-
ses por si mismas no siempre son capaces de producir en el lector el con-
cepto que el autor habia relacionado con ellas, y que el conocimiento de
la lengua por sf mismo no nos pone en condiciones de entender todos los
libros y pasajes redactados en ella».

La oscuridad a la que Chladenius se refiere aqui es la de la falta de co-
nocimientos de trasfondo. En efecto, a menudo ocurre, especialmente en es-
critos de mayor antigiiedad, que la lengua y el texto parecen perfecta-
mente claros y que sin embargo no se logra entenderlos por la falta de
conocimientos histéricos o fécticos. Dicho de otra manera, porque no sa-
bemos de qué se trata o qué queria decir el autor realmente. Este caso de
oscuridad, como ya sefialado, puede parecer en un primer momento co-
mo algo rebuscado. Sin embargo, Chladenius toca aqui un fenémeno
fundamental del leguaje sin mds. El lenguaje siempre quiere expresar algo
en letras, pero ese «algo» muy a menudo permanece en la oscuridad, por-
que en el receptor no suscita el mismo sentido o el mismo efecto que es-
taba intencionado en la locucién. También Chladenius entiende esto co-
mo un proceso puramente del lenguaje. Asi, su Introduccién a la concep-
cién de la hermenéutica como ciencia universal continda de esta manera:
«Un pensamiento que las palabras pretenden provocar en el lector, presu-
pone a menudo otros conceptos sin los cuales no es comprensible: Por
eso, cuando el lector no dispone ya de los mismos conceptos, las palabras
no pueden ejercer el efecto intencionado en él ni tampoco producir los
conceptos, que en otro lector bien instruido surgirdn sin duda».

La hermenéutica debe ocuparse, por tanto, de pasajes que «son oscu-
ros por ninguna otra razén que la de que atin no hemos alcanzado los
conceptos y conocimientos que se requiere para su comprension». La
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universalidad de esta situacién salta a la vista, porque ¢{cudndo es el caso
que dominamos el saber de trasfondo necesario para la comprensién de
un enunciado? No hay que pensar sélo en los testimonios de autores anti-
guos para los que carecemos del conocimiento contextual apropiado.
También necesitamos un saber de trasfondo para comprender la afirma-
cién mds trivial de cualquier otro coetdneo. ¢Quién sabe con certeza qué
ocurre en el alma del otro cuando expresa una u otra frase? En la prdctica
del trato siempre debemos presuponerlo, pero una verdadera penetracién
en el verbum interius del otro nunca se puede lograr del todo. Mds bien
invita a mds y mds preguntas y discusiones, pero también a malos enten-
didos.

Chladenius contempla el problema como puramente diddctico. Para
ello apela al significado de «exponer» (auslegen)'® o explicar en el len-
guaje coloquial. Con la explicacién se pretende conseguir comtinmente
que aquellos que atin no poseen los conocimientos suficientes lleguen a
comprender. Hay que transmitirles los conceptos necesarios para enten-
der un pasaje determinado. De esta manera, Chladenius llega a formular
su definicién marcadamente pedagégica: «Explicar no es otra cosa que
enseiiar aquellos conceptos que son necesarios para la plena comprensién
de un pasaje». Sélo este concepto, aclara Chladenius, es capaz de propor-
cionar «una base sélida para un arte de la explicacién filosofica». La apari-
cidén del concepto de una «hermenéutica filoséfica» en este lugar es llama-
tiva, ya que Chladenius, el primer autor de una hermenéutica redactada
en alemdn, emplea «arte de explicar» como sinénimo de «hermenéuti-
Ca».167

En realidad, esta perspectiva pedagdgica de la hermenéutica estd in-
sertada en un contexto general filoséfico. De los numerosos ejemplos ci-
tados por Chladenius se desprende que estaba apadrinada por la relacién
alumno-maestro. La explicacién adopta asi el cardcter de un proceso di-
ddctico, en el que un maestro transmite los conocimientos mds completos

16 Aunque la palabra ‘explicar’ es mds andloga con ‘interpretar’, pongo ‘exponer’
en primer lugar para recordar, de paso, que el término aus-legen, como tantas otras
palabras del alemdn culto a partir de la Reforma se construyé como imagen en es-
pejo del latin, en este caso: ex—poner, donde el prefijo ex— equivale exactamente al
de aus- y la raiz verbal ‘poner’, a legen. [N. d. T.]

17 Véase J. M. Chladenius, op. cit., § 176, p. 96: «Asi, no cabe duda de que de las
reglas de explicar emana una ciencia para la que tenemos la expresién hermenéuti-
ca. En nuestra lengua se la llama convenientemente Auslege-Kunst (arte de expli-
car)».
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que el alumno necesita para comprender correctamente los pensamientos
de un autor. Este modelo didéctico es todo menos limitado al contexto
escolar, porque también es aplicable al manejo por cualquiera de un texto
e incluso del lenguaje en general. Cualquiera que aprende —y nunca deja-
mos de ser aprendices— debe proporcionarse por si mismo el saber de
trasfondo con el recurso a enciclopedias, manuales o literatura especiali-
zada en general.'® Mds alld de Chladenius también podemos decir que
esto se aplica también al discurso de uno mismo. Cuando queremos decir
algo, podemos referirnos a diccionarios, sinénimos, metdforas etc. para
expresar lo que «nos apremia el alma».!® Aunque ningin medico jamds
encontrd un alma, {de qué otro modo se podria describir la insuficiencia
que nos hacen sentir nuestras propias expresiones ante lo que queremos
decir? Todos seguimos siendo alumnos y hablantes dependientes de
maestros y ayuda ajena, aunque podemos cumplir por nosotros mismos
estas funciones.

La universalidad de esta hermenéutica pedagédgica no aparece en nin-
gun lugar tan claramente como en la doctrina de Chladenius del Sehe-
Punkt, del punto de mira, que todos los historiadores de la hermenéutica
han destacado por su modernidad. Pero mds importante que la doctrina
en si es su valor diddctico. En el fondo, la palabra Sebepunkt'™ no es otra
cosa que la traduccidn del latin scopus, que habia sido un tema central de
la hermenéutica desde Agustin y Flacius. Sin embargo, Chladenius pone
nuevos acentos que anticipan el perspectivismo universal de la hermenéu-
tica actual. El punto de mira se define en primer lugar como estado de la
persona: «Aquellas circunstancias de nuestra alma, nuestro cuerpo y toda
nuestra persona que hacen o son causa de que nos representamos una co-
sa de una determinada manera y no de otra, esto es lo que vamos a llamar
el punto de mira».!”! Segtin Chladenius, quien no sefiala la doctrina del
scopus, la expresién «punto de mira» fue acufiada por Leibniz, quien ca-
racterizé asf el perspectivismo no eliminable de las ménadas, porque no
disponen de ventanas que permitirfan una mirada directamente hacia fue-
ra. Asi, cada uno se forma perspectivas o imdgenes de aquello que ocurre

168 Véase la Introduccién de L. Geldsetzer a J. M. Chladenius, op. cit., p. xx.

19 La expresién coloquial «etwas auf der Seele haben», literalmente «tener algo so-
bre el alma», no tiene un modismo equivalente en castellano. Por lo acertado de la
expresién en el contexto hermenéutico, parece oportuno una transcripcién literal,
que sin duda se entiende ficilmente [N.d.T].

70 De sehen: ‘mirar’ o ‘ver’ y Punkt: ‘punto’ [N. d. T].

1 1. M. Chladenius, gp. cit., § 309.
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en el mundo exterior, pero que estin totalmente determinadas por el
punto de mira subjetivo. Chladenius integra esta concepcién de la pers-
pectiva en su hermenéutica filoséfico-diddctica. El punto de mira serfa
«imprescindible cuando hay que dar cuenta de los muchos e incontables
variaciones de los conceptos que las personas tienen de una cosa».'”” De
ello se sigue que la asuncién del perspectivismo para Chladenius no puede
representar un peligro para la «objetividad», como hoy se teme general-
mente, sino precisamente lo contrario: Pretende ser la condicién para ha-
cer posible un conocimiento adecuado a la cosa y una mejor compren-
sién. Sélo si se tiene en cuenta el punto de mira, existe la posibilidad de
hacerse cargo de las individuales y «variadas maneras en que las personas
ven las cosas». Se trata, por tanto, sélo de una correcta comprensién del
lenguaje por medio de la reduccién al punto de mira que lo gufa. Un ob-
jetivismo lingiiistico que abstrajera del punto de mira, desacertarfa por
completo las cosas. Esta es la doctrina bdsica de la hermenéutica universal.
Dentro de ella, el concepto del punto de mira estd motivado pedagégico y
hermenéuticamente y también sirve para «aportar» (en el sentido mds
amplio) los conceptos necesarios para comprender un pasaje. Chladenius
consideraba necesario sugerir a la era de la Ilustracién una hermenéutica
general que tuviera en cuenta este criterio. Tal vez siga teniendo razén in-
cluso para nuestros dias.

3. Meier: La universalidad de los signos

Al principio hemos sefialado que en cuanto a la seleccién de los auto-
res s6lo podia tratarse aqui de una sintesis representativa de aquellos en-
foques hermenéuticos que tenian un cardcter filoséfico y universalista. La
dltima etapa de las hermenéuticas universales de la Ilustracién que merece
una atencién especial es el «Ensayo de un arte general de la interpreta-
cién» de Georg Friedrich Meier (1718-1777).!% Aparecida en 1757, no
sélo se trata de la dltima hermenéutica general del racionalismo, sino
también de una forma fundamentalmente nueva e incluso de una exigen-
cia universalista que va mds alld de la pretensién de universalidad que en-
contramos en los trabajos propedéuticos de Dannhauer y Chladenius. El

172 Ibid.
73 G. F. Meier, Versuch einer allgemeinen Auslegekunst, Halle 1757 (Reimpresién
con una introduccién de L. Geldsetzer, Diisseldorf 1965).
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nuevo empuje universalista, también altamente representativo de esa épo-
ca, consiste en el hecho de que el alcance del arte general de interpretar se
extiende mucho mds alld del horizonte de las escrituras para integrar todo
el universo de los signos, también de los naturales. La limitacién de la
hermenéutica de Chladenius a los testimonios escritos quedaba patente en
el titulo mismo de su obra «Introduccién al arte de interpretar correcto de
discursos y escritos eruditos». El término «general» en el «Ensayo de un
arte general de la interpretaciéon» de Meier significa que ahora todos los
signos del mundo son de su incumbencia. La hermenéutica del discurso
humano viene a ser asf tan sélo una parte de la hermenéutica universal,
que se ocupa de signos de cualquier indole. La primera frase de su her-
menéutica lo expresa bien claramente: «El arte de interpretar en su signi-
ficado mds lato (hermenéutica significatu latiors) es la ciencia de las reglas
que hay que observar para poder reconocer la significacién de los signos;
el arte de interpretar en un sentido mds estricto (hermenéutica significatu
strictiori) es la ciencia de las reglas que hay que observar para poder reco-
nocer el sentido de un discurso cuando se lo quiere exponer a otros».'”*
La interpretacién de todo lo que concierne al lenguaje sélo constituye un
segmento del arte universal de la interpretacién, que se debe aplicar a to-
dos los signos, tanto naturales como artificiales. El trasfondo de esta con-
cepcidn lo constituye una doctrina general de los signos o semidtica, tal
como la proyecté Leibniz bajo el titulo programdtico de «haracteristica
universalis». «Universalis» significa aqui que en este mundo todo es signo
y que cada signo remite a la conexién universal de todos los signos, tal
como la establecié la voluntad divina del creador de todos los signos. De
esta manera, la hermenéutica queda integrada en la caracteristica universal
de todas las cosas en tanto son signos: «La caracteristica es la ciencia de
los signos. Puesto que el arte de interpretar trata de los signos, es parte de
aquélla y extrae sus principios de la caracteristica general»."”® Ahora bien,
un signo no es algo especificamente lingiiistico. Cualquier cosa del mun-
do es un signo o un cardcter, en tanto es un medio a través del cual se
puede reconocer la realidad de otra cosa. Interpretar en un sentido mds
lato significa, por tanto, reconocer e) significado en el signo o, mds preci-
samente, poder integrarlo en la caracteristica general de todas las cosas.
Con la hermenéutica semidtica de Meier se impone por primera vez
la concepcién de que comprender es tanto como la integracién en un

174 G. F. Meier, Versuch, § 1.
175 Ibid, § 3.
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contexto de signos. Detrds de los signos no hay que buscar un sentido o
espiritu, sino sélo un horizonte universal y conexo de signos. Lo que se
reconoce y comprende no es tanto un sentido, sino la clara relacién entre
un signo y el universo total de los signos: «Un intérprete (literalmente:
explicador) en sentido amplio reconoce la vinculacién de un signo con su
significado de una manera clara. Por lo cual explicar en su concepcién
mds general no significa otra cosa que entender claramente la relacién
entre la cosa designada y su signo».'”® Ahora bien, hay diversos grados de
comprensién de la relacién de los signos, que también recuerdan la doc-
trina del conocimiento de Leibniz: Cuando es precisa (es decir, segiin
Leibniz,'”” cuando basta para distinguir una cosa de todas las demds), te-
nemos una interpretacion racional. Esta serd ademds logica (interpretatio
logica erudita, philosophica),'™ cuando se la hace de manera completa. Una
interpretacién imprecisa tendrd que llamarse sensorial o estética.

Una hermenéutica universal casi no se puede pensar. Como arte ge-
neral de la interpretacion se aplica a todos los signos, pero en este mundo
todo es signo. Ademds, cada signo puede remitir a cualquier otro, porque
en este mundo impera una conexién Sptima entre los signos. La concep-
cién leibniziana del mejor de los mundos tiene una vigencia aiin mayor
para la semidtica: «En este mundo, puesto que es el mejor, existe la ma-
yor conexion general posible entre lo que tiene significado que puede dar-
se en un mundo. En consecuencia, cada parte real en este mundo puede
ser un signo natural inmediato o mediato, mds lejano o mds préximo de
cualquier otra parte real del mundo».'”

Hay que retener aqui que el propdsito de esta hermenéutica general
es iluminar puramente una conexién de signos. Referido a la interpreta-
cién del discurso, esto significa, como ya ensefiaba Dannhauer, que la
hermenéutica no debe ocuparse de la verdad légica o metafisica, sino sélo
de una verdad hermenéutica. Puesto que los hombres pueden dejarse en-
ganar debido a sus limitaciones, hay que distinguir en la interpretacién
del discurso humano entre verdad hermenéutica y verdad fictica.”®® La

76 Ibid., § 9.

177.G. W. F. Leibniz, Betrachtungen siber die Erkenntnis, die Wahrheit und die Idee,
comp. Gerhardt, IV, p. 422 ss.; (también en la recopilacién: Finf Schriften zur Lo-
gtk und Metaphysik, Stuttgart 1966).

178 G. F. Meier, Versuch, § 9.

7% Ibid.,, § 35.

180 Tbid., § 118: «Verdadero es aquel sentido del discurso (sensus hermeneutice
verus) que es el verdadero significado del discurso (...). Ya que un autor, en su li-
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verdad hermenéutica que debe averiguarse es sélo el punto de vista del
autor,'® lo que habitualmente se llama mens auctoris. La interpretacién de
s{ mismo por parte del autor, que Meier llama la «explicacién auténtica»,
tiene aqui prioridad, al menos mientras no se demuestre que el autor haya
cambiado su punto de vista.'"®? En su limitacién, ningin intérprete puede
reconocer con tanta certeza como el autor la voluntad y el propésito de
éste, por lo que cada uno es el mejor intérprete de sus propias palabras.'®
De gran alcance para la hermenéutica es ademds el principio de Meier

de la aequitas, es decir, de la equidad hermenéutica. Esta se refiere a la
«tendencia de un intérprete de tener por hermenéuticamente verdaderos
aquellos significados que mejor coinciden con las perfecciones del creador
de los signos, hasta que se demuestra lo contrario».!® En la prictica, este
principio significa que la interpretacién debe partir de la precedencia de la
conexién mds perfecta de los signos. Aplicado a los signos naturales, este
principio adopta la forma de una «reverencia hermenéutica ante Dios»
(reverentia exga deum hermeneutica) , donde los signos naturales deben ser
los mejores, porque son los que mejor coinciden con las perfecciones de
Dios y la suprema sabiduria de su voluntad. En relacién con los seres fi-
nitos y sus escritos, en cambio, el presupuesto de la equidad implica que
se debe tener por verdadero el discurso que se interpreta, mientras no se
ha probado lo contrario. En ello se expresa la expectativa del lector de que
siempre se puede aprender algo de aquello que merece ser interpretado.
En otras palabras, los signos que hay que interpretar, por mucho que re-
mitan a otros signos, pretenden manifestar, no obstante, algo verdadero,
que se presupone como obvio en toda interpretacién equitativa. Como
medio para alcanzar esta verdad hermenéutica o mens auctoris, Meier
menciona la critica (en tanto «ciencia de las reglas segtn las cuales hay
que determinar si el discurso y todas sus partes es efectivamente aquel del
que se sirvié el autor que hay que interpretar»'®), la interpretacién au-
téntica del autor, el dominio de la lengua y la gramdtica, la consulta de
pasajes paralelos y el conocimiento del propésito del autor.

mitacién, puede enganar y ser engafiado: no siempre se puede deducir de la ver-
dad hermenéutica de un significado su verdad 1égica, metafisica o moral.»

'8! Ibid., § 123. En cuanto a la importancia eminente de la intencién del autor pa-
ra la hermenéutica de la Ilustracién véase M. Beetz, op. cit., p. 611.

182 G, F. Meier, Versuch, § 138.

83 Ibid., § 136.

18 Ibid., § 39.

'8 Ibid., § 134.
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Estos principios de la doctrina general o teorética de la interpretacién
deben concretizarse en las ramas précticas de la hermenéutica, lo que sig-
nifica su aplicacién a objetos hermenéuticos especificos.!® El arte de in-
terpretar prictico que aplica las reglas hermenéuticas generales a las Sa-
gradas Escrituras, se llamard arte de interpretacién sagrada o teoldgica
(hermenéutica sacra). Su primera regla serd evidentemente la equidad o la
reverencia hermenéutica ante Dios.'” Entre los demds campos de aplica-
cién de la hermenéutica teorética, Meier menciona el de la jurisprudencia ..
(h. juris o legalis), el diplomdtico (que analiza documentos y diplomas),
el moral, incluso el adivinatorio (que interpreta signos naturales) y el je-
roglifico (de los signos arbitrarios). En la hermenéutica adivinatoria casi
podemos percibir un reflejo de la épunvevtunr griega, que ya encontra-
mos en Platén. No hay que extrafiarse de que aparezca en la edad ilustra-
da y racionalista. En un mundo donde todo signo puede serlo de otro, sin
duda también hay signos para lo venidero, porque todo estd en una rela-
cién (significante) con lo demds. También para ello debe haber un arte de
interpretar, que se llama hermenéutica adivinatoria'®® y que representa
una aplicacién de la hermenéutica general, que a su vez es parte de la cha-
racteristica universalis.

El sello del pensamiento leibniziano es inconfundible en este punto.
Nada es mds racional que un mundo en el que todo remite a algo otro
como razén de sf mismo, razén que a su vez es signo que remite a otro, y
asf seguido hasta el sabio creador de todos los signos. La universalidad de
la hermenéutica parece ir de la mano de la caracteristica universal o se-
midtica. El genio universal de Leibniz por supuesto que conocia la nocién
de hermenéutica,'” pero no parece que la haya tomado en un sentido tan
amplio. Presumiblemente la conexién universal de los signos le resultaba
tan transparente que un arte especificamente hermenéutico le debia pare-
cer superfluo. Como sea, su pensamiento ejercié una influencia conside-
rable en las dos figuras mds importantes del siglo XvIII que defendieron la

<18 Ibid., § 249.
%7 Ibid., § 251.

188 También el racionalista A. G. Baumgarten dio una importancia especial a la
mdntica. La subdividié en casi treinta especialidades, entre ellas la onirocritica
(interpretacién de los sueifios), la rabdomancia (interpretacién mediante bastonci-
tos), la libanomancia (con incienso), la alectriomancia (con gallos) etc. Véase A.G.
Baumgarten, Texte zur Grundlegung der Asthetik, Hamburg 1983, Anexo.

-18 Ya desde su texto de juventud «Methodus Nova Discendae Docendaeque Juris-
prudentiae», 2% parte, § 67. Véase H.-E. Hasso Jaeger, op. cit., p. 74, nota.
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pretensién de universalidad de la hermenéutica. Por un lado puso en cir-
culacién el concepto de punto de mira o del perspectivismo universal, que
Chladenius adopté para sus fines pedagdgicos. Por otro lado, su progra-
ma de una caracteristica universal preparé el suelo para la iniciativa de
Meier de universalizar el concepto de signo mds alli del lenguaje. Asf
quedaron prefigurados dos frentes de la actual discusién hermenéutica:
por un lado el desafio del perspectivismo (que segun el cientificismo de-
cimondnico se crefa tener que llamar relativismo), ubicado en el pensa-
miento continental y, por el otro, la infiltracién semidtica del pensa-
miento hermenéutico en la lingiifstica estructuralista, de la que se nutre el
desconstructivismo posmoderno, para el que toda palabra sefializa una
derivacién de signos. La pretensién de universalidad de la hermenéutica
contempordnea y de sus variantes semidticas es todo menos nuevo. Sur-
gi6 ya en la Ilustracién, cuya imparcialidad relativista y semidtica nos po-
drfa ensefiar todavia muchas cosas.

4. Pietismo: La universalidad de lo afectivo

El proyecto de Meier de un arte general de la interpretacién de 1757
representd el dltimo punto culminante de las hermenéuticas universales
ilustradas. Sin embargo, no tuvo ninguna continuidad.'® Los tedricos cl4-
sicos de principios del siglo XIX (Ast, Schleiermacher y otros) ya no lo co-
nocfan. Hay que hablar de un desmoronamiento de las hermenéuticas
universales que las hizo invisibles para la posteridad inmediata. Este pro-
ceso de decadencia comenzé ya en el siglo XvIIL. Como ya tuvimos oca-
sién de sospechar en el caso de Leibniz, para la Ilustracién debfa parecer
algo extravagante la idea de un arte especial para obtener conocimientos a
partir de signos escritos (o naturales). El espiritu del racionalismo daba
mucha mds importancia al ejercicio del propio entendimiento que al estu-
dio de autores mds antiguos cuyos prejuicios se iban descubriendo en

%0 Véase L. Geldsetzer, Einleitung zu J. M. Chladenius, op. ciz., p. xviii: «Con el
‘Versuch einer allgemeinen Auslegekunst’ de Georg Friedrich Chladenius todas
estas tendencias hacia la constitucién de una hermenéutica general encontraron
temporalmente su final. Las hermenéuticas especiales de las dos grandes disciplinas
dogmdticas, la teologia y la jurusprudencia, la eclipsaron totalmente, y la filosofia
de la Ilustracién parece que tuvo reparos en cultivar los medios auxiliares para la
trabajosa obtencién de contenidos del saber, que se proponia desarrollar de todos
modos mejor pensando por su propia cuenta.»
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medida creciente. Nadie menos que Chladenius describié de manera elo-
cuente este descrédito relativo que la hermenéutica experimentd en la
Ilustracién: «En la filosoffa ahora ya no necesitamos tanto al arte de in-
terpretar, ya que cada uno debe usar su propia fuerza para pensar, y una
doctrina que se acaba extrayendo de un texto filoséfico después de mucha
interpretacién, no nos sirve gran cosa, ya que después la cuestién serd si
es verdadera y cdmo hay que demostrarla, en lo que consiste propiamente
el arte de la filosoffa».'”! El hecho de que pensar por cuenta propia no es
algo auténomo, sino que depende de los esfuerzos previos de una tradi-
cién, corresponde a una concepcién preilustrada, que sélo el romanticis-
mo volverd a descubrir.

Como ya mencionado, al lado de las hermenéuticas generales flore-
cfan en el siglo XVIII las hermenéuticas especiales, particularmente la juri-
dica y la teolégica. Para no extendernos demasiado, hemos de renunciar
en el presente trabajo a su andlisis, ya que estdn estudiadas en muchas
obras de consulta. Sélo voy a permitirme una pequeiia excepcion y sefialar
brevemente la contribucién pietista a la hermenéutica sacra, entre otras
razones porque ejercié una influencia decisiva en la hermenéutica siste-
mdtica contempordnea'®’ y, ademds, porque representa una fase interme-
dia importante entre la hermenéutica protestante mds antigua y la de
Schleiermacher.'?

También podemos descubrir en ella una componente importante de
la pretensién universalista de la hermenéutica que podrfamos llamar la
universalidad de lo afectivo. Asi, segtn la doctrina del padre de la herme-
néutica pietista, August Hermann Francke, foda palabra pronunciada en

1°! 1. M. Chladenius, op. cit., § 187.

192 Dilthey crefa ver en ella una premonicién de la interpretacién psicolégica. La
sintesis de la historia de la hermenéutica de Heidegger (GA, 63, p. 13) sdlo cita
las «Institutiones hermeneuticae sacrae» de Rambach, de 1723, pero bastante de-
talladamente, entre Agustin, Flacius y Schleiermacher. Gadamer extraerd del pie-
tismo su concepcién de la funcién bésica de la «subtilitas applicandi». Ademds, en
el contexto de su debate con Derrida, Gadamer sefialard los tonos de fondo pie-
tistas de su propia concepcién de la autocomprensién, que significa menos la pre-
sencia del si-mismo que el peligro del fracaso de ésta («Dekonstruktion und Her-
meneutik», en Philosophie und Poesie. Volumen conmemorativo del 60 compleafios
de Otto Poggeler, Stuttgart 1988, vol. I, p. 8.)

193 Sobre la influencia del pietismo en el romanticismo véase H.-G. Gadamer, GW,
IL, p. 97 y G. Gusdorf, Les origines de Uherméneutique, Paris 1988, p. 118.
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el discurso humano y que brota del alma, lleva inherente un «afecto».'™*
Para interpretar la palabra divina —y la hermenéutica sacra no tiene otra
finalidad que ésta— hay que disponer de conocimientos suficientes de la
doctrina de los afectos o «patologia» de las Sagradas Escrituras. En esta
concepcidn se ve en qué medida la perspectiva pietista contribuye a ad-
vertir contra el rigido objetivismo verbal del protestantismo ortodoxo. En
“el trasfondo de cada palabra hay algo interior, en concreto, un estado
afectivo del alma que se traslada a fuera en la expresion. También el pie-
tismo emprende a su manera muy peculiar un retorno del Adyog
npo@opixdg al A6yog évdiddetog, donde el segundo es considerado co-
mo el alma del primero. Para comprender correctamente las Escrituras, se
trata por tanto de entregarse al estado animico que se expresa en ellas.'”
{Qué otra cosa significarfa interpretar si no es extraer de la letra el pleno
sentido animico, es decir, reproducir con la comprensién lo que la palabra
lleva consigo? Resulta ficil de entender que el pietismo tuvo mucho éxito
con su insistencia en la componente afectiva de la palabra y se situd en
primer plano frente al seco fetichismo verbal de la ortodoxia.

La influyente obra de Rambach, Institutiones hermeneuticae sacrae de
1723, fundamentard la universalidad de lo afectivo como clave de la her-
menéutica (teoldgica) en el cardcter expresivo del lenguaje. Rambach de-
fiende la tesis de que «no se puede entender e interpretar completamente
las palabras de un autor si no se sabe desde qué afecto brotaron». Porque:
«Nuestro decir es expresion de nuestros pensamientos. Nuestros pensa-
mientos estdn casi siempre en conexién con afectos secretos (...), por eso,
en nuestro decir no sélo damos a entender a otros nuestros pensamientos,
sino también nuestros afectos conectados con ellos. De ahf resulta la con-
secuencia de que es imposible entender y explicar a fondo las palabras de
un escritor, mientras no se sepa qué afecto estaba relacionado en su dnimo
con ellas cuando las pronuncié».'*® El afecto no sélo es un fenémeno con-

% A. H. Francke, Praelectiones Hermeneuticae, ad viam dextre indagandi et bxponen-
di sensum scriptarae S. Theologiae Studiosis ostendendam, Halle 1723, p. 196: «Omni,
quem homines proferunt sermoni, ex ipsa animi destinatione unde is procedit,
affectus inest» Véase W. Dilthey, GS, XIV/1, p. 619. Francke ya habia esbozado
una doctrina de los afectos en el anexo de su Manductio ad lectionem S. Scripturae
de 1693.

195 Véase W. Dilthey, Ibid.

1% Citado segtin el extracto incluido en H.-G. Gadamer, G. Bochm, Seminar: Phi-
losophische Her tik, Frankfurt/M. 1977, p. 62.
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comitante, sino el «anima sermonis», el alma del discurso.'” Es lo que se le
quiere transmitir al lector en la lectura de las Escrituras.

Esta intuicién encontré su configuracién mds imponente en la doc-
trina pietista de la «subtilitas applicandi». Al parecer no bastaba con enten-
der (intelligere) o explicar (explicare) el afecto del texto,'*® sino que tam-
bién habia que llegar al alma del lector. De esta manera, a la subtilitas in-
telligends y la subtilitas explicandi, que siempre habfan sido tarea del her-
meneuta, se junta una tercera cualificacién: la «subtilitas applicandi», la ha-
bilidad de inscribir en cierto modo el afecto de las Escrituras en el afecto
del oyente. El sermon era la ocasién mds evidente para ejercer esta subtili-
tas. Su funcién era trasladar (éppeveterv) el sentido de las Escrituras al
alma de los feligreses. Mds adelante, la hermenéutica de Gadamer sacard
de ello la ensefianza de que un sentido comprendido siempre debe ser
también un sentido aplicado a nosotros, un significado para nosotros. Su
aplicacion a quien entiende no es un afladido al éntelligere, sino que cons-
tituye la esencia del entender exitoso.

Por nueva que parezca esta sutilidad de la aplicacién por parte del
pietismo, no deja de representar una reactualizacién del sensus tropolog:-
cus' de la doctrina del cuddruple sentido de la Escritura, es decir, de
aquel sentido que concierne el cambio moral del creyente. También hay
que recordar aquf la doctrina agustiniana del verbum, que entendia al Hijo
de Dios de tal modo como verbum que éste sélo nos podia alcanzar en
forma de un mensaje de salvacién que nos concierne. A este respecto es-
cribe Gadamer: «El concepto teoldgico del verbum sigue siendo ilustrativo
en este sentido, en la medida en que “la palabra” es el todo del mensaje de
salvacién vy, sin embargo, lo es en la actualidad del pro me».** Sélo en el
espiritu decimondnico empapado de positivismo, este pro me pudo dege-
nerar al relativismo de las visiones del mundo.

7 Ibid., p. 65.

1% Meier (op. cit., § 1) todavia da prueba de esta doble tarea con su definicién de la
hermenéutica como ciencia de las reglas a observar «cuando (1) se quiere conocer
el sentido del discurso, y (2) cuando se lo quiere transmitir a otros». Véase ademds
J. A. Ernesti, Institutio interpretis Novi Testaments, Leipzig 1775, § 4, p. 4: «Inter-
pretatio igitur omnis duabus rebus continetur, sententiarum (idearum) verbis su-
biectarum intellectu, earumque idonea explicatione. Unde in bone interprete esse
debet subtilitas intelligendi, et subtilitas explicandi.»

19 Véase M. Beetz, op. cit. p. 602.

0 GW, 11, p. 80.
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En la applicands pietista se nos presenta una concepcién de la palabra
genuinamente hermenéutica y universalizable. No puede extrafar que la
hermenéutica pietista tuviera una influencia mucho mayor que las herme-
néuticas unversalistas de Dannhauer, Meier o Chladenius, de corte filoso-
fico pero bastante esquemdticas. En contraste con el rigido mundo de los
signos de la characteristica general, finalmente se impone una concepcién
que quiere ver en la palabra la expresién de un alma (y para el alma) y na-
da mds que esto. A partir de esta concepcién, y olvidando casi por com-
pleto los trabajos previos del racionalismo, en el romanticismo la deter-
minacién universalista de la hermenéutica pudo recibir un nuevo empuje.
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III. LA HERMENEUTICA ROMANTICA
Y SCHLEIERMACHER

Estoy leyendo sobre hermenéutica y tomo lo que hasta
ahora sélo fue una recopilacién de observaciones inco-
nexas y en parte muy insatisfactorias tratando de ele-
varlo al nivel de una ciencia que abarque toda la con-
cepcién del lenguaje y que intente penetrar desde fuera
en sus bases mas hondas.2”

1. La transicion postkantiana de la Ilustracion al Romanticismo:
Asty Schlegel

Si se entiende por romanticismo, en términos mds que simplificado-
res, la afioranza de totalidad imposible de satisfacer, se puede afirmar que
el siglo XIX fue la centuria romdntica también con respecto a la teoria
hermenéutica. En efecto, se caracterizé por un inaudito recelo contra la
publicacién. Casi ninguno de los grandes cldsicos de la hermenéutica des-
de Schlegel, pasando por Schleiermacher, Boeckh y Droysen hasta Dil-
they, se atrevié publicar por propia iniciativa sus trabajos hermenéuticos.
Hay que agradecerlo a sus alumnos que sus investigaciones se conservaran
para la posteridad. Aparentemente, estos cldsicos no tenfan ni idea del he-
cho de que habian preparado con sus trabajos la hermenéutica filoséfica
del siglo xx.

La transicién de la Ilustracién al romanticismo se caracteriza en pri-
mer lugar por una gran discontinuidad. Esto se ve ya en un plano exterior
en el hecho de que Schleiermacher parece desconocer las numerosas her-
menéuticas generales de los siglos precedentes. Sélo conoce atn las «di-
versas hermenéuticas especiales»’® (sobre todo las teoldgicas), que se-
gufan llevando su existencia tranquila como disciplinas auxiliares no sis-
temdticas al lado de las ciencias tradicionales. El desarrollo de una herme-
néutica general, entendida como arte de la comprensién y construida con

201 B, Schleiermacher, Carta a Ehrenfried von Willich del 13 de junio 1805, citada
en W. Virmond, «Neue Textgrundlagen zu Schleiermachers frither Hermeneutik»,
en: Schlesermacher-Archiv, vol. 1/1, Berlin-Nueva York 1985, p. 584.

202 E_ Schleiermacher, Hermeneutik und Kritik, p. 75
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principios mds rigurosos, le parecia una tarea nueva y hasta el momento
no emprendida, que sélo su esfuerzo intelectual estaba llamado a cumplir.
La historiograffa sigui6 a Schleiermacher en dicha opinién, de modo que
sélo pudo confirmar el abismo que separaba el comienzo del siglo XIX
del racionalismo de las décadas precedentes. Peter Szondi, quien investigd
a fondo este periodo, observé con razén que «el medio siglo que mide
entre Meier y Schleiermacher representa uno de los cortes mds hondos en
la historia intelectual».2®® ¢Qué habfa ocurrido?

Una palabra o nombre basta para indicarlo: Kant. La critica kantiana
tuvo muy diversos efectos, pero su mayor incidencia en la historia del
pensamiento fue la de llevar al derrumbe del racionalismo, por el que se
habfan guiado Dannhauer, Chladenius y Meier, entre otros. Aunque las

_ capacidades naturales del entendimiento puro cobraron mucha relevancia,
la Critica de la razin pura de Kant no dejé de significar una humillacién
para la razén. El presupuesto bdsico del racionalismo habia sido que el
espiritu humano, aunque finito, era capaz de conocer con ayuda de su
pensamiento la estructura légica y regular del mundo. Lo que guiaba esta
conviccion era el teorema: «Nihil est sine ratione», que implicaba que la ra-
z6n tenfa su sede en nuestra mente. A partir de ella se deducfan a priori
las «verdades de la razén» (vérités de raison, como las llamaba Leibniz),
esto es, a partir de los principios de nuestro raciocinio. De la circunstancia
de que el teorema de la razén se derivaba de nuestro entendimiento, Kant
saca la conclusién de que el orden establecido o encontrado por el enten-
dimiento sélo tiene vigencia para el mundo de los fendmenos, o sea para
las cosas tal como se nos muestran y son elaboradas por nosotros. El
mundo de las cosas en s{ mismas se evapora asf en un nivel de lo total-
mente inconocible. En esta distincién entre fendmeno y cosa en sf se
hunde una de las raices secretas del romanticismo y del auge que la her-
menéutica experimenté desde entonces. Si todo acceso al mundo, y en
nuestro caso al texto, se efecttia por medio de una interpretacién o visiéon
subjetiva, una reflexién filoséfica que pretende guiarse por principios de-
be arrancar desde este sujeto. En el nivel de éste habrd que plantear, por
ejemplo, la pregunta de como se puede alcanzar la objetividad en asuntos
cientificos y también hermenéuticos y si es posible alcanzarla. A este res-
pecto la definiciéon que Schleiermacher ofrece de la hermenéutica como
arte del comprender representard una cierta novedad. Pero su condicién

23 Einfiihrung in die literavische Hermeneutik, p. 136.
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previa es la ruptura con el acceso no problemdtico y puramente racional al
mundo.

En esta situacién, en que para el sujeto en medida creciente el mundo
estd ausente, en un principio el modelo del espiritu griego ejercié una fas-
cinacién mdgica, que estd relacionada con los nombres de Goethe, Schi-
ller y Winkelmann.”® La limitacién de la autarquia de la razén humana
por parte de la dialéctica kantiana parecfa hacer recomendable un nuevo
despertar del espiritu griego, que se consideraba como fuente de belleza y
beneficioso para la vida. En esta situacién, que evidentemente ya estaba
muy lejos de Kant, la hermenéutica «idealista» se propuso reanimar este
espiritu griego. Este serd tal vez el denominador comiin de los esfuerzos
del romanticismo temprano, que se pueden encontrar en autores tan dife-
rentes como Friedrich Ast y Friedrich Schlegel, cuyas obras ejercieron una
influencia notable en Schleiermacher.

En 1805, Ast, un discipulo de Schelling, publicé una obra titulada
Grundlinien der Grammatik, Hermeneutik und Kritik (Lineas fundamenta-
les de la gramdtica, la hermenéutica y la critica), cuya intencién era recu-
perar con ayuda de la «intuicién» la unidad del espiritu que se expresaba
en la antigiiedad y en toda la historia. Para la Ilustracién hubiese sido to-
davia imposible presentar una tarea tan ambiciosa bajo el titulo de her-
menéutica. Ast parte de la concepcién de la filosofia de la identidad, se-
gun la cual sin la unidad originaria de todo lo espiritual cualquier com-
prension serfa imposible.2”® Todo entender consiste en reconocer el espi-
ritu en cualquier parte y a este espiritu nada le es extrafio. Ahora bien, el
punto de partida de esta concepcidn hermenéutica del espiritu es el cono-
cimiento del espiritu de la antigiiedad. Asi, Ast declara: «Por eso, la ber-
menéutica O exegética (EpunvevTixty, €EnynTun, también llamada
iotopixn: enarvatio auctorum en Quintil. Inst. Orat. 1, 9.1) presupone la
comprension de la antigiiedad en general, en todos-sus elementos exteriores
e interiores y esta comprension es el fundamento de la explicacion de las
obras escritas de la antigiiedad».?% .

El enfoque de la empresa de Ast es obviamente de corte universalista,
puesto que se trata de la autocomprensién hermenéutica del espiritu uni-
co e idéntico en todas sus manifestaciones partiendo desde la antigiiedad.

20 Véase P. Szondi, op. cit., pp. 135-136.

205 B, Ast, Grundlinien der Grammatik, Hermeneutik und Kritik, Landshut 1808, §
70 (véase el extracto en H.-G. Gadamer y G. Boehm, 1977, p. 112).

2% Ibid., § 71 (Gadamer/Boehm, p. 113-114).
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En conexidn con este enfoque la concepcién hermenéutica del scopus —se-
guin la cual cada pasaje debe explicarse a partir de su intencién y su con-
texto—, adquiere una nueva significacién: cada una de las manifestaciones
debe comprenderse desde el todo del espiritu. De esta manera la idea del
«circulo hermenéutico», como mds tarde se la llamard, aparece aquif en su
primera formulacién, que también es la mds universal: «La ley funda-
mental de todo entender y conocer consiste en encontrar en lo singular el
espiritu del todo y en explicar a partir del todo lo singular»?” Para la
hermenéutica futura, esta «ley fundamental» ocasionard mds bien un pro-
blema general que suscitard la pregunta de cdmo habria que obtener de he-
cho esa totalidad a partir de lo singular, y si la presuncién de una totali-
dad no condicionaria la comprensién de lo singular. Para Ast, esta ley po-
see un cardcter ain puramente descriptivo: hay que entender una cosa a
partir de la otra y a la inversa. Ninguna de las dos es anterior a la otra,
ambas se condicionan mutuamente y constituyen una «vida armoniosa».
El cuestionamiento de esta armonia convertird la concepcién del circulo
hermenéutico, que podemos observar aqui, en un objeto determinante de
controversias de la hermenéutica posterior. Para Ast, en cambio, no sig-
nificaba mds que la evidencia de que cada letra tenfa que remitir a un espi-
ritu superior.

La concepcién hermenéutica de Schlegel permanecié durante mucho
tiempo sin documentacién. Se habfa conservado en los cuadernos de
apuntes sobre filologfa, redactados entre 1796 y 1797, que no se llegaron
a publicar hasta 1928 y que ahora son accesibles en una edicién filolégica
y critica publicada en 1981. Desconocida durante el siglo XIX , esta con-
cepcién merece ser mencionada, porque es mds que probable que
Schleiermacher tuviera conocimiento de ella.® En la época de la redac-
cién de esos apuntes, Schleiermacher y Schlegel vivian en la misma casa y
tenfan el plan de realizar en colaboracién una traduccién de las obras de

27 Ibid., § 75 (Gadamer/Boehm, p. 116).

28 «Friedrich Schlegels “Philosophie der Philologie”, con una introduccién publi-
cada por Josef Korner, en Logos 17 (1928), pp. 1-72. Ahora: «Zur Philologie», en:
Friedrich-Schlegel-Ausgabe, vol. 16, 1981, pp. 33-81. Acerca del conocimiento de
estos cuadernos por parte de Schleiermacher véase H. Patsch, «Friedrich Schlegels
“Philosophie der Philologie” und Schleiermachers friihe Entwiirfe zur Hermeneu-
tik. Zur Friihgeschichte der romantischen Hermeneutik», een: Zestschrift fiir
Theologie und Kirche 63 (1966), pp. 432-472; véase ademds los comentarios eru-
ditos de Dilthey sobre Schlegel en GS, XIV/1, pp. 670-677.
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Platén, tarea que Schleiermacher, sin embargo, cumplié posteriormente a
solas.

La aspiracién bdsica de las reflexiones schlegelianas era la elaboracién
de una filosofia de la filologfa o, mds exactamente de una filologia de la
filologfa. De la autodestruccién de la razén filoséfica como consecuencia
de la critica a la metafisica de Kant seguia, en su opinién, que sélo una re-
consideracién de s{ misma de la filologfa pod{a lograr una renovacién de
la filosoffa. En su empefio, Schlegel se orientaba por la divisién cldsica de
la filologfa en gramdtica, critica y hermenéutica. La gramdtica constitufa
el fundamento, mientras que la relacién entre critica y hermenéutica
mostraba cierta antinomia que ya hemos sefialado de paso anteriormente
y que implicaba que para comprender correctamente habfa que disponer
de textos criticamente editados, pero que, para poder prepararlos de esta
manera, era preciso recurrir a la hermenéutica.

Esta clase de vacilaciones y razonamientos antindmicos es bastante ti-
pica para el romanticismo y especialmente para Schlegel. En cualquier ca-
so, se sostiene que la reflexién metodoldgica de la filologia sobre su pro-
pia tarea debe guiarse por el modelo de la antigiiedad. «La critica y la
hermenéutica presuponen por s{ mismas una finalidad histérica» y si se
pretende que la hermenéutica llegue a su perfeccién, hay que disponer de
conocimientos histdricos sobre la antigiiledad.?® Ahora bien, ¢ cémo se
configura en concreto la relacién entre la hermenéutica y la filologia de la
antigiiedad cldsica? Es algo dificil destilar un programa real de los esbozos
bastante vagos de Schlegel. Lo que parece tener en mente es una «herme-
néutica filoséfica»,*'® capaz de ensefiar la perfeccién del arte segun las ex-
presiones cldsicas ejemplares de los antiguos. Esta hermenéutica debia
trasladar a una sistemdtica doctrina del arte y de la metodologfa de la fi-
lologfa lo que en los antiguos habia sido un talento intuitivo. En cierto
modo, Schlegel pretendfa un comprenderse a s{ misma de la compren-
sién, que sacarfa las ensefianzas del modelo de los cldsicos, ya que consi-
deraba que «la antigiiedad es la arena del arte filolégico».*!!

Si lo vemos correctamente, Schlegel defiende la posibilidad de una
funcién universal de la teorfa hermenéutica después de Kant, remitiendo

209 F. Schlegel, Kritische Ausgabe, bol. 16, p. 38 [III, 49].

210 Véase la frase programdtica pero también sintomdticamente insegura en KA,
vol. 16, p. 69 [IV, 93]: «También deberia preceder una filosofia de la hermenéuti-
ca. Esta es tal vez una ciencia por si misma, como la gramitica. ¢<O no es mds bien
un arte? Si es arte, también es ciencia.»

M KA, vol. 16, p. 37 [II1, 25].
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el arte de entender —que ahora se debe ensefiar y cultivar urgentemente—
al modelo de la antigiiedad cldsica. Privado de mundo y cada vez mids in-
seguro, el sujeto hermenéutico se vuelve romdntico: dirige la mirada hacia
la antigiiedad para explorar las reglas de arte de su propia produccién. Pa-
ra esta perspectiva romdntica serd constitutiva la inseguridad fundamental
del sujeto y, en consecuencia, su dependencia de los esfuerzos anteriores
de la tradicién. El rasgo bdsico del mundo schlegeliano es la incomprensi-
bilidad congenial a la que el sujeto finito estd permanentemente expuesto.
Entender es siempre también un no entender, porque la retraduccién de
una expresion a otra comprensible siempre conlleva cierto torcimiento.*"?
En realidad nunca se puede lograr del todo entender algo genial (y al pa-
recer se trata de esto para Schlegel), si el entender implica una reduccién a
lo acostumbrado y corriente.

El hecho mismo de no hacer una elaboracién sistemdtica de sus con-
cepciones hermenéuticas convierte a Schlegel en un precursor de la her-
menéutica romdntica; una deficiencia que se justificaba en cierto modo
por la propia concepcién. Su fundamentacién del romanticismo influyé
de manera decisiva en Schleiermacher (1768-1834), cuando éste se pro-
puso incluir la inseguridad bdsica del sujeto en una doctrina general del
arte de comprender.

2. Schleiermacher y la universalizacion del malentendido

Desde el comienzo de su actividad como profesor en Halle, en 1805,
hasta su muerte en 1834, Friedrich Schleiermacher se ocupéd intensa-
mente de las cuestiones de la hermenéutica. Sin embargo, este famoso
tedlogo y traductor de Platén, quien fue llamado a la Universidad de Ber-
lin en 1809 para ocupar una citedra, nunca hizo imprimir una exposicién
completa de su teorfa hermenéutica. Sélo consideré digno de una publi-
cacién su discurso académico bastante obstinado del 13 de agosto de
1829 «Uber den Begriff der Hermenéutik mit Bezug auf F. A. Wolfs An-
deutungen und Asts Lehrbuch» (Sobre el concepto de la hermenéutica
con referencia a las insinuaciones de F. A. Wolf y el manual de Ast), en el

22 yéase E. Behler, «Friedrich Schlegels Theorie des Verstehens: Hermeneutik
oder Dekonstruktion?, en: E. Behler/J. Horisch (comp.), Die Aktualitit der Frih-
romantik, Paderborn-Mnich-Viena-Zurich 1988, pp. 141-160. Véase también el
ensayo de Sclegel de 1800 «Uber die Unverstandlichkeit».
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que polemiza con sus maestros en filologfa, cuya influencia en su herme-
néutica hay que valorar, sin embargo, como secundaria. La difusién de la
hermenéutica schleiermachiana misma se debe a la edicién de su legado
manuscrito y de apuntes de sus clases realizada en 1838 por su discipulo
Friedrich Liicke y publicada bajo el titulo Hermeneutik und Kritik mit be-
sondever Beziehung auf das Neue Testament (Hermenéutica y critica con
referencia especial al Nuevo Testamento). Liicke no habia asistido a las
lecciones sobre hermenéutica de Schleiermacher,?? pero para compilar su
edicién, que tenfa un cardcter de compendio, encontré un material abun-
dante, ya que entre 1805 y 1832 Schleiermacher habia impartido nueve
cursos sobre hermenéutica. En 1805, al comienzo de su docencia teol6gi-
ca, sblo ofrecié una «<Hermenéutica sacra» tomando como modelo el ma-
nual pietista de J. A. Ernesti, pero a partir de 1809/1810 ya comenzé a
ensefiar «<Hermenéutica general».?'* En paralelo con sus lecciones redacté
algunos esbozos para su hermenéutica en cuadernos, al parecer con miras
a una publicacién. Aunque nunca consiguié llevarla a cabo, estaba pla-
neada desde 1805.2"°

No es fécil averiguar a qué se debfa esta indecisién con respecto a la
publicacién. La razén no era ciertamente que pudiera haber considerado
la hermenéutica como una actividad marginal al lado de su dedicacién a la
teologifa. El trabajo constante sobre el tema y en los proyectos para una
hermenéutica prueba lo contrario. Sin duda se podria considerar la «tem-
prana e inesperada muerte»*'® —aunque ya contaba 66 afios— como expli-
cacion para la falta de una elaboracidn. Pero resulta mds plausible la supo-
sicion de que Schleiermacher —como auténtico romdntico (y también
hermenéutico)- nunca estuvo del todo contento con sus proyectos o con
la manera de formularlos. Lo prueba el incesante vacilar de su terminolo-
gia y de los puntos centrales pese al mantenimiento de su concepcién ge-
neral, cosa que dio muchos quebraderos de cabeza a la investigacién sobre

213 Véase también para lo que sigue W. Virmond, «Neue Textgrundlagen», en:
Schieiermacher-Archiv 1 (1985), pp. 575-590.

2* Unos apuntes de oyente de este curso hasta ahora desconocido se publicaron
recientemente: «Friedrich Schleiermachers “Allgemeine Hermeneutik” von
18109/1810», comp. por W. Virmond, en: Schleiermacher-Archiv 1 (1985), pp.
1269-1310. Después de las conocidas ediciones de Liicke, Kimerle y M. Frank,
ofrecen una sintesis muy refrescante del proyecto hermenéutico de Schleiermacher.
215 Véase W. Virmond, op. cit., p. 576.

216 Asf lo dice M. Frank, Einleitung zu F. Schleiermacher, en Hermeneutik und Kri-
tik, 1977, p. 57.
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Schleiermacher y la hermenéutica. Aqui s6lo podemos poner de relieve su
concepcién general, muy concluyente en si misma, y el nuevo comienzo
que representa su hermenéutica.

Hablar de un nuevo comienzo es bastante tentador, pero en parte
erréneo en el caso de Schleiermacher,?"” porque en términos generales si-
gue a la hermenéutica mds antigua cuando declara, al principio de su pro-
pia hermenéutica, que «todo acto de comprender es la inversién del acto
de hablar, en tanto debe llegar a la conciencia qué pensamiento subyace a
lo que se dice»2"® Si se parte de la idea de que «todo decir [se basa] en un
pensar anterior»,”"* no cabe duda de que la tarea fundamental del com-
prender se agota en la reduccién de la expresién al querer decir que la
anima: «Lo que se busca es aquello mismo que el hablante ha querido ex-
presar».??°

Lo que se trata de comprender es el sentido de algo que se dice,*! es
decir, lo otro o lo pensado que se manifiesta en la expresién. Por lo tanto,
el entender no tiene otro objeto que el lenguaje. Por eso, Schleiermacher
dice en una conocida afirmacién, a la que Gadamer puso como lema a la
ultima parte de Verdad y método: «<Todo lo que hay que presuponer en la
hermenéutica no es mds que lenguaje».??? Este presupuesto bdsico tiene
en Schleiermacher un sentido especifico y arquitecténico. Se puede consi-
derar el lenguaje de dos maneras: Por un lado, el lenguaje que hay que
interpretar en cada caso es un segmento de la totalidad del uso lingiiistico
de una comunidad dada. Porque toda expresién del lenguaje se rige por
una sintaxis preestablecida o por el uso, y en esta medida es algo suprain-
dividual. Schleiermacher llamard a la parte de la hermenéutica que se de-
dica a este aspecto «el lado gramatical»*?® de la interpretacién. Su funcién
es explicar una expresion a partir del contexto general de la totalidad del
lenguaje en cuestién. Ahora bien, un enunciado no es puramente el sostén

%7 Con buenas razones escribié W. Hiibener: «La gran evacuacién historiografica
de la tradicién hermenéutica facilité a los estudiosos de Schleiermacher el énfasis
en su primicia» (en: «Schleiermacher und die hermeneutische Tradition»,
Schieiermacher-Archiv 1, 1985, p. 565).

218 Hermeneutik und Kritik, comp. M. Frank, p. 76.

29 Ibid, p. 78.

20 F. Schleiermacher, Allgemeine Hermeneutik von 1809/1810, p. 1276.

221 Ibid., p. 1276: «La tarea es comprender desde el lenguaje el sentido de algo que
se dice».

22 Hermeneutik, comp. H. Kimmerle, Heidelberg 1959, p. 38.

23 Allgemeine Hermeneutik von 1809/1810, p.1276.
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anénimo de un lenguaje por principio supraindividual, sino también pone
de manifiesto un alma individual. Las personas no siempre piensan lo
mismo al usar las mismas palabras. Si fuese asi, «s6lo existirfa la gramdti-
ca»2* Una hermenéutica que no quiere disolverse en la gramdtica —como
se pretendia segin una tendencia en boga dentro del estructuralismo de
los afios sesenta— debe tener en cuenta también el lado individual de la
interpretacién. Esta segunda tarea, que da a la hermenéutica su primera
identidad, es la interpretacién «técnica», lo que significa presumiblemente
que el intérprete trata de comprender el arte especifico que un autor de-
muestra en su texto. En este punto se sobrepasa claramente la perspectiva
puramente sintdctica para llegar a lo que el lenguaje quiere expresar real-
mente. Se apunta a la comprensién del espiritu que descifra el lenguaje
desde el alma que lo produce. Por eso, Schleiermacher llamé a esta tarea
de la interpretacion el lado «psicolégico».?

La hermenéutica general de Schleiermacher se bifurca asf en dos ver-
tientes: la gramdtica y la técnica, que se define como psicoldgica. La gra-
mdtica contempla el lenguaje desde la totalidad de su uso lingiifstico,
mientras que la técnica y psicoldgica lo trata de comprender como expre-
sién de algo interior. De todos modos, la hermenéutica ha de ser la «en-
seflanza de un arte», una nueva orientaciéon que dard nuevas connotacio-
nes a la hermenéutica, ya que Schleiermacher le asignard en medida cre-
ciente la tarea de entrenar el acto de entender «como un arte» (lo que ha-
ce recordar bastante las ideas de Schlegel). A este respecto resulta muy es-
clarecedora la diferenciacién de Schleiermacher entre una préactica mds la-
xa y otra mds rigurosa de la interpretacién, que se refieren a dos finalida-
des fundamentalmente diferentes de la hermenéutica. La practica mds laxa
(que es la habitual a lo largo de la historia de Ya hermenéutica) parte del
supuesto de que «la comprensién se produce por si misma y formula el
objetivo en términos negativos: hay que evitar ‘el malentendido». No cabe
duda de que Schleiermacher se refiere aqui a la cldsica hermenéutica que
sélo pretendia dar instrucciones para descifrar los pasajes oscuros. Pero lo
que le importa a Schleiermacher mismo es la prdctica rigurosa, que debe-

224 Ibid.

225 Sobre el cambio en la terminologfa, aunque no altera el tema, y la confusién
que causé entre los especialistas véase H. Birus, «Schleiermachers Begriff der “te-
chnischen Interpretation”>, en: Schleiermacher-Archiv 1 (1985), p. 591-600.
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ria partir del hecho de que «el malentendido es lo obvio y que el entender
debe ser en todo punto lo que se pretende y se busca».?*®

En esta distincidn se pone de manifiesto la originalidad del enfoque
hermenéutico de Schleiermacher. Lo que llama la prdctica «mds laxa»
equivale a una comprensién sin arte por su cardcter meramente intuiti-
vo.??’ Es cierto que la comprensién en su desarrollo normal carece de arte,
es decir, en si mismo no es problemético y el punto de vista de la herme-
néutica tradicional era que todo se comprende llana y lisamente hasta que
se topa con una contradiccién.’®® La hermenéutica s6lo resulta necesaria
cuando la comprensién (ya) no es posible. Antiguamente, la comprensi-
bilidad era lo primero o lo natural, mientras que el no comprender era un
caso excepcional que requerfa una ayuda hermenéutica especial
Schleiermacher invierte esta concepcién «ingenua» y provinciana y esta-
blece como hecho fundamental el malentendido. Desde el inicio de sus
esfuerzos de entender, el hermeneuta debe cuidarse de posibles malos en-
tendidos. Por eso, el entender debe proceder en todos sus pasos como un
arte: «El trabajo de la hermenéutica no debe empezar sélo cuando la
comprensién comienza a ser insegura, sino desde el primer momento en
que uno se propone entender un discurso, porque la inseguridad de la
comprension suele aparecer sélo cuando se la descuida desde un princi-
pio».m

Esta prdctica mds rigurosa es el objetivo de la hermenéutica de
Schleiermacher y con ella universaliza la dimensién del malentendido.
Estd orientada por una concepcién del sujeto que ya encontramos ante-
riormente en Schlegel. La razén postkantiana, cuya pretensién de cono-
cimiento habfa sido problematizado, se ha vuelto fundamentalmente
inestable por haberse dado cuenta del caricter limitado, perspectivista e
hipotético de sus intentos de entender. Por tanto, en adelante hay que
partir del primado universal del malentendido. Esta implicacién del en-
tender es efectivamente universalizable, porque ¢cuindo alguien puede
sostener que ha terminado del todo de comprender una cosa? En cual-
quier proceso de comprensién, incluso cuando parece exitoso, no se pue-

22 Hermeneutik und Kritik, comp. M. Frank, p. 92; Hermeneutik, comp. H.
Kimmerle, pp. 29-30.

77 Véase W. H. Pleger, Schleiermachers Philosophie, Berlin-Nueva York 1988, pp.
173-174; también M. Popeta, «Hermeneutik und Dialektik bei Schleiermacher»,
en: Schleiermacher-Archiv 1 (1985), p. 492.

228 yéase W. Virmond, Neue Textgrundlage, p. 582.

23 Allgemeine Hermeneutik von 1809-1810, p. 1272.
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de excluir un resto de malentendido. Por eso, lo que importa a
Schleiermacher es la universalizacién de esta experiencia tan humana de
que —como ya dice en 1829- «el no entender nunca se puede disipar del
todo». 2

Por eso debe enfocar la operacién bdsica de la hermenéutica o de la
comprensién —sélo ahora ambos términos pueden llegar a ser plenamente
idénticos— como la de una reconstruccién. Para entender realmente un
discurso, es decir, para evitar el constante peligro del malentendido, debo
ser capaz de reconstruirlo desde su base y en todas sus partes, como si
fuera su autor. En la comprensién no se trata del sentido que yo pongo
en una cosa, sino del sentido que hay que reconstruir tal como se muestra
desde el punto de vista del autor. Esta justicia hermenéutica frente al ob-
jeto lleva a Schleiermacher a definir la tarea en el sentido de «entender el
discurso primero tal como lo comprende su autor y luego incluso mejor
que éste». Se trata de una férmula primero usada por Kant, que
Schleiermacher cita en todos sus textos sobre hermenéutica.’* El propé-
sito de comprender mejor sélo se puede tomar como una exigencia épti-
ma porque, planteada de esta manera, se trata de una «tarea infinita», co-
mo Schleiermacher subraya a menudo. Aunque el imperativo del com-
prender mejor suene algo exagerado, de acuerdo con la universalidad po-
tencial del malentendido pretende ser tan sélo una invitacién a seguir in-
terpretando sin cesar.?*? Puesto que no podemos estar nunca del todo se-
guros de nuestra propia comprension, debemos tratar de penetrar una y
otra vez en el asunto que nos ocupa. El principio de la mejor compren-
sién como meta inalcanzable del entender pone de manifiesto que el en-
tender siempre incompleto es un estimulo y que siempre merece la pena
seguir profundizando en lo que se estd interpretando.

Ahora bien, hay que preguntarse si la modalidad de una «doctrina de
arte», que trata de interpretar un texto por medio de una rigurosa re-

280 E. Schleiermacher, «Uber den Begriff der Hermeneutik», en: Hermeneutik und
Kritik, comp. M. Frank, p. 328.

31 Hermeneutik und Kritik, comp. M. Frank, p. 94, 104: «Uber den Begriff der
Hermeneutik», ibid. , p. 325; Allgemeine Her tik von 1809-1801, p. 1308.
Acerca de la historia previa de esta férmula véase O. F. Bollnow, «Was heif3t einen
Schriftsteller besser verstehen, als er sich selber verstanden hat? (1940), en: O. F.
Bolinow, Studien zur Hermeneutik vol. 1, Friburgo/Br.-Munich 1982, pp. 48-72.
32 yéase W. Hinrichs, «Standpunktfrage und Gesprichsmodell. Das vergessene
Elementarproblem der hermeneutisch-dialektischen Wissenschaftstheorie seit
Schleiermacher», en: Schlesermacher-Archiv 1 (1985), p. 529.
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construccién del sentido, puede estar a la altura del propésito que hemos
descrito antes. Schleiermacher mismo ofrecié algunos cdnones y reglas
para esta préctica, sobre todo con respecto a la parte gramatical de la
hermenéutica, pero siempre era consciente de que para la aplicacién de las
reglas mismas de la hermenéutica no podia haber reglas.?®® Aunque hizo
sugerencias de «métodos» generales de la interpretacién, que mostraban
esencialmente una renovacién de las normas de la antigua tradicién her-
menéutica, como por ejemplo la exigencia de explicar ciertos pasajes des-
de su contexto, sin embargo, se abstuvo por principio de indicar reglas
para su aplicacién concreta o de considerarlas como algo decisivo para la
interpretacién. En la parte «técnico-psicoldgica», que se ocupa del discur-
so como manifestacion de un individuo, Schleiermacher habla incluso de
la necesidad de la «adivinacién» en el proceso interpretativo. No se refiere
ni mucho menos a una inspiracién divina, sino sencillamente al recurso de
adivinar (divinare) ** es decir, cuando nos abandonan los medios princi-
palmente comparativos de la interpretacién gramatical, cuando hay que
encararse al esclarecimiento de una forma especial de expresién de un
autor, a menudo no queda mds remedio que el de adivinar lo que habia
querido decir.

Schleiermacher presupone siempre y con razén que detrds de cual-
quier palabra dicha o escrita estd algo diferente, algo pensado, que cons-
tituye el blanco verdadero de la interpretacién. Puesto que lo pensado
sélo puede manifestarse en palabras, no se puede hacer otra cosa que adi-
vinarlo. Como se puede observar que Schleiermacher da cada vez mds
importancia a la comprensién adivinatoria para la hermenéutica, cabe de-
cir que ¢él mismo se «malentendié» en cierta medida cuando sometié su
concepcién hermenéutica al programa de una doctrina de arte que tenfa
que regirse por reglas. Como pocos otros posefa una sensibilidad muy fi-
na por los limites de la aplicacién de métodos y por la necesidad de una
adivinacién intuitiva en el campo de la interpretacién. ¢Acaso fue por esta
razén que renunciara a una edicién de su hermenéutica en forma de una
doctrina de arte?

33 Véase Hermeneutik und Kritik, p. 81; también M. Frank, «Partialitit oder Uni-
versalitit der “Divination™», en: Deutsche Vierteljahreshefte fiir Literaturwissenschaft
und Gesstesgeschichte 58 (1984), p. 249 y W. H. Pleger, op.cit., p. 186.

24 Véase M. Frank, Das individuelle Allgemeine. Textstrukturierung und —interpreta-
tion nach Schleiermacher, Frankfurt/M. 1977, p 313 ss.
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3. éUna restriccion psicoldgica de la hermenéutica?

Teniendo en cuenta las lagunas aun existentes en el conocimiento del
legado de Schleiermacher, resulta arriesgado hacer especulaciones sobre la
evolucién de su hermenéutica. Sin embargo, desde el punto de vista te-
midtico, las investigaciones en curso no estdn del todo desacertadas si cre-
en encontrar en sus trabajos mds tardfos una prioridad de la interpreta-
cién psicoldgica,” que se manifiesta, por ejemplo, en el hecho de que la
interpretacién técnica se redefine como psicoldgica. En medida creciente
Schleiermacher podria haberse dado cuenta de que el resultado de una
interpretacion puramente gramatical tenia que ser bastante modesto. Por-
que el objetivo tltimo de este representante del romanticismo era aden-
trarse en el pensamiento interior que se halla detrds del discurso. Mientras
el estado puramente lingiiistico o gramatical de un texto generalmente no
suele plantear problemas, lo que no se entiende o se puede malentender es
lo que quiere decir el autor. Por esta razén se quiere y se debe «interpre-
tar», es decir, hacer comprensible su discurso remontdndose hasta la vo-
luntad de expresién que subyace en el texto. El «Discurso» ante la Aca-
demia de 1829 expresa claramente que el lenguaje «exterior» debe hacerse
comprensible buscando su relacién con el pensamiento interior del au-
tor.”$ En realidad, el propdsito prioritario de toda la historia anterior de
la hermenéutica era exactamente éste.

Sin embargo, la hermenéutica mds moderna critic las formulaciones de
Schleiermacher por considerar que equivalfan a un abandono del sentido y de
los objetivos de la hermenéutica mds antigua. En lugar de averiguar un senti-
do o una verdad, Schleiermacher sélo se habrfa interesado por comprender a
un autor o un acto creativo. Segun la conocida objecién de Gadamer, el in-
térprete tenfa que considerar «los textos con independencia de su pretension
de verdad como puro fenémeno expresivo»?’ Muchos especialistas en
Schleiermacher, sobre todo M. Frank, han criticado esta tendencia, pero de

2% Esta es la tesis principal de H. Kimmerle en Die Hermeneutik Schleiermachers im
Zusammenhanyg seines spekulativen Denkens, Tesis doctoral, Heidelberg 1957. Hasta
donde podemos ver, no se han hecho objeciones contundentes contra este esque-
ma de evolucién, que fue coroborado en los tltimos afos por M. Potepa (op. cit.,
p-494) y H. Birus (po. cit.). Lo que cabria discutir en todo caso es qué hay que
entender aqui por «psicolégico».

2% M. Potepa (op. cit.) ve acertadamente en este objetivo la motivacién de la her-
menéutica posterior de Schleiermacher.

37 VM p. 184 (= GW, I p. 200).
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tal manera que de hecho cargaron en la cuenta de Dilthey la mal considerada
«psicologizacién» de la hermenéutdca. Sélo él habria defendido la identifica-
cién empidtica del intérprete con el alma del autor. Lo cierto es que Dilthey
hizo una lecrura fuertemente psicologizante de Schleiermacher y consideraba
que su «idea conductora» era que la interpretacién debia ser una reconstruc-
cién de la obra en tanto acto vivo del autor, de lo que seguirfa que la tarea de
la teorfa hermenéutica era «fundamentar cientificamente esta reconstruccién a
partir de la naturaleza del acto productor».?*® Pero no habria que presentar las
cosas como si Schleiermacher mismo no hubiese escrito personalmente que
«la tarea de la hermenéutica consiste en reconfigurar de la manera mds com-
pleta todo el proceso interior del acto de composicién del autor».?** Lo unico
que queda por discutir es si es objetivamente adecuado percibir el lenguaje
exterior como manifestaciéon de un pensamiento intimo. En cualquier caso
serfa del todo desacertado pretender reconstruir tinicamente el proceso in-
consciente de la composicién en la produccién de pensamientos. Este nivel
del alma no interesa a nadie. Pero {puede llevar realmente por un camino
erréneo el andlisis de enunciados del lenguaje para entender el contenido que
subyace en el propio trasfondo de lo que expresan? Hasta donde podemos
constatarlo, es unicamente la reconstruccién de este interior lo que
Schleiermacher tiene en mente. ¢éHay que rechazarla de verdad como «psico-
logizacién»? Porque lo que implica es todo menos el prescindir del contenido
de verdad. Al contrario, una restriccién de la pretensién de verdad del discur-
so consistirfa justamente en la negligencia de este pensamiento interior que
consttuye el soporte de cualquier discurso. Sélo se puede llegar a ser participe
de la verdad desde una posicién hermenéutica, es decir, cuando se estd dis-
puesto a traspasar la frontera algo dogmdtica de lo puramente gramatical para
introducirse en el alma de la palabra.

4. El fondo dialéctico de la hermenéutica

Sélo se puede culpar a Schleiermacher de una psicologizacién no
pertinente cuando se omite el horizonte dialéctico o, mds precisamente,
dialégico de su hermenéutica. Por dialéctica —situada como la ciencia filo-
sofica mds alta a la que la hermenéutica estd subordinada— entiende

28 W. Dilthey, GS, XIV/1, p. 689.
2 «Uber den Begriff der Hermeneutik», en: Hermeneutik und Kritik, comp. M.
Frank, p. 321.
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Schleiermacher el arte del hacerse entender mutuamente. Su necesidad re-
sulta de la imposibilidad de los seres humanos de asimilar un «saber com-
pleto» o de situarse en un punto de perfecto equilibrio. A la vista de
nuestra finitud, en opinién de Schleiermacher, mds bien debemos partir
del supuesto de que en todo el campo del pensamiento existe un material
inagotable para la discordia, como también lo muestra claramente la his-
toria de las ciencias.*’ Asi, seguimos estando obligados a dialogar con los
otros —y con nosotros mismos, como subraya Schleiermacher- para llegar
a verdades comunes exentas de disputa. Este principio dialéctico, que re-
sulta del fracaso de los intentos de fundamentaciones metafisicas tltimas,
va a la par con la universalizacién del malentendido, que constituye la no-
vedad especifica de su hermenéutica: el individuo que se encuentra por
principio en el error, sélo puede obtener su saber por la via del didlogo o
del intercambio de ideas.

La hermenéutica en tanto «arte de comprender correctamente el dis-
curso del otro, sobre todo el escrito»,2*! participa de esta buisqueda dialé-
gica del saber. Para entender un texto hay que entrar en un didlogo con él
y captar as{ el fondo de lo que las palabras dicen inmediatamente:
«{Quién podria tratarse con personas de una inteligencia excelente sin
esforzarse en escuchar entre las palabras, del mismo modo en que leemos
entre lineas en textos inspirados y densos? ¢Quién no considerar{a igual-
mente digno de un examen preciso un didlogo importante, que en mu-
chos aspectos puede convertirse también en un acto significativo, resal-
tando los puntos mds vigorosos, captando su conexién interna y conti-
nuando la exploracién de todas sus sutiles insinuaciones?»*? La herme-
néutica se apoya en una base dialéctica: interpretar un texto significa en-
trar en un didlogo con él, plantearle preguntas y dejar que él también nos
plantee preguntas.?*® Para no volverse redundante, la interpretacién debe
sobrepasar una y otra vez lo puramente escrito y «leer entre lineas», como
Schleiermacher dice acertadamente. Este arte se parece mucho al didlogo.
Cada palabra escrita es en s{ misma una oferta de didlogo que un espiritu

#9 E. Schleiermacher, Dialektik, comp. R. Odebrecht, Leipzig 1942, § 1.5. (véase
el extracto en Hermeneutik und Kritik, comp. M. Frank, p. 419).

! Hermeneutik und Kritik, comp. M. Frank, p. 71.

22 Uber den Begriff der Hermeneutik», en: Hermeneutik und Kritik, comp. M.
Frank, pp. 315-316.

#3 Véase H. W. Pleger, op. cit., p. 10. Acerca de la relacién entre dialéctica y her-
menéutica véase también las contribuciones ya mencionads de Potepa y Hinrichs,
asi como el articulo «<Hermeneutik» de C. von Bormann, op. cit., p. 118.
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quiere llevar con otro. Asi, Schleiermacher recomienda al intérprete muy
encarecidamente «entrenarse en la interpretacién de didlogos importan-
tes».*** Francamente no se entiende qué tiene en comun este arte del did-
logo con una banal psicologizacién.

En este marco dialégico, Schleiermacher retoma la cuestién del cir-
culo hermenéutico. Vimos en el andlisis de Friedrich Ast que cualquier
expresién de un espiritu debe entenderse desde su contexto, desde la tota-
lidad del discurso. Para Ast, esta totalidad llegé a ser finalmente la unidad
omniabarcadora del espiritu, tal como se expande en las épocas funda-
mentales de la humanidad. Schleiermacher encuentra esta totalidad idea-
lista algo sospechosa. En su opinién, se puede definir esta totalidad mds
modestamente, segin sus dos vertientes, que corresponden a la biparti-
cién de su concepcidn hermenéutica. Una vertiente es la gramatical, aqui
llamada objetiva, desde la cual el todo es el género literario desde el cual
se puede iluminar el texto singular que surge de aquel. Segun la vertiente
psicolégica o subjetiva, en cambio, hay que considerar lo singular (el pa-
saje, la obra) como «acto de su autor» y explicarlo desde la «totalidad de
su vida»?* De esta manera, Schleiermacher comprende al individuo co-
mo el dltimo fin al que el intérprete debe acercarse, lo que muestra que se
distancia mucho del propésito de su maestro Ast, de «potenciar otra vez
mds»** la circularidad, definiendo el esfuerzo individual como parte de un
todo ideal o histdrico atin mds elevado. La limitacién del circulo a la tota-
lidad de una vida individual es caracteristica para la tendencia de
Schleiermacher de entender el lenguaje como emanacién de un pensar
interior, es decir, como intento de comunicacién de un alma. Ast, en
cambio, al potenciar la circularidad histéricamente, anticipé6 —contra su
voluntad idealista y su enfoque histérico universal- el relativismo de la
época del historismo, para el que todo serd interpretable como expresién
del momento histérico correspondiente. A continuacién nos ocuparemos
de la pretensién de universalidad que caracteriza esta nueva perspectiva
hermenéutca.

24 (Uber den Begriff der Hermeneutik», en Hermeneutik und Kritik, comp. M.
Frank, p. 316.

#5 Ibid., p. 335.

6 Ibid.
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IV. ENTRANDO EN LOS PROBLEMAS
DEL HISTORISMO

La historia es el yv®01 cout@®v de la humanidad.?*”

1. Boekhy la aurora de la conciencia histovica

Schleiermacher habia optado por restringir la concepcién de la circu-
laridad hermenéutica al todo de un género literario y al de la individuali-
dad de un autor para prevenir la potenciacién de la circularidad tal como
la habia sugerido Ast, porque resultaba arbitraria e incontrolable. Aunque
la concepcién de circularidad evoca la idea de una falacia que habrfa que
evitar, en realidad se sostiene en una base légica: Es un precepto del prin-
cipio de coherencia entender las cosas singulares en conexién con el todo
en el que estdn integradas. Segun las concepciones predominantes del si-
glo x1x , este todo coherente se concretizaba en el contexto histérico de
cada época. La corriente que desde entonces se llama historismo, o a ve-
ces relativismo, tiene como doctrina bdsica que todo fenémeno singular
debe comprenderse a partir del contexto de su época. Por lo tanto, no se-
ria sostenible aplicar los criterios de nuestro tiempo a otras edades, sino
que hay que interpretar los hechos histéricos de manera inmanente como
exponentes de s# tiempo. Este historismo, practicado desde entonces por
cualquier cientifico, obedece desde luego a un esfuerzo elemental de justi-
cia frente a los fenémenos histdricos. No obstante, plantea cuestiones
epistemoldgicas candentes: Si hay que explicar cada época desde ella
misma, este principio también debe aplicarse a la nuestra. Nuestra visiéon
de los tiempos pretéritos tendrd que explicarse y también relativizarse
igualmente desde el contexto de nuestro presente. porque no representa
mds que una entre otras. Ahora bien, «cémo es posible una ciencia me-
dianamente rigurosa de lo histérico? Y formulado en sentido mds amplio,
bajo los auspicios de un historismo generalmente aceptado écémo se pue-
de defender la idea de una verdad vinculante que no sea al mismo tiempo
relativizable? ¢Habrfa que admitir que todo queda absorbido por la inte-

7 1. G. Droysen, Historik. Vorlesungen iiber Enzyklopidie und Methodologie der
Geschichte, comp. R. Hiibener, Munich 71937 (reimpresién: Darmstadt 1977),
p. 267.
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gridad de las condiciones temporales respectivas? éCémo se puede salir de
la circularidad hermenéutica de nuestra historicidad, si es que realmente
es posible? Estas son las preocupaciones bdsicas del historismo.

En principio se puede comprender ficilmente por qué precisamente
la hermenéutica, el arte del comprender, entré en contacto con estas
preocupaciones. El punto de arranque se encontrard posiblemente en la
concepcién romdntica de la ineliminable inseguridad de la individualidad,
que habia llevado a Schleiermacher a la universalizacién del malentendi-
do. Ahora bien, hasta donde podemos ver, él no planteaba todavia que
esta inseguridad podria resultar en primer lugar del condicionamiento al
que la comprensién estd sometida segtin la especificidad de la época. Los
problemas del historismo tal como los conocemos, no le ocuparon ape-
nas. El hecho de que la subjetividad parecia expuesta al constante peligro
del malentendido mds bien se debfa a su aislamiento casi metafisico o
monddico y no era consecuencia de la opinién —precisamente rechazada
por Schleiermacher— de que cada fenémeno singular tenia que recons-
truirse desde el contexto de su época. El surgimiento del historismo pre-
supone seguramente otro tipo de experiencia.

El siglo XIX no sélo fue la era del romanticismo, también vio el
triunfo de la ciencia y de la metodologfa (a las que entendemos aqui co-
mo la reflexién filoséfica sobre los fundamentos de la ciencia o la reduc-
cién de la filosoffa a estos fundamentos). La marcha victoriosa de las
ciencias modernas matemadtico-fisicas, que se estaban emancipando preci-
samente durante el siglo XIX de la tutela filoséfica, parecia favorecer sin
duda la suposicién de que tanto una ciencia como una verdad vinculantes
eran posibles. Al menos se impuso con éxito en las ciencias de la naturale-
za, cuyas bases habfa desentrafiado Kant en su Critica de la razén pura.
Para la reflexién metodoldgica del siglo XIX, instigada por los nuevos
problemas de historismo, s6lo quedd la tarea de crear como por arte de
magia una «Critica de la razén histérica» para el mundo histérico. Bajo
este disfraz metodoldgico, esta pregunta por las condiciones de objetivi-
dad del conocimiento histdrico, se abria la perspectiva de una salida del
circulo hermenéutico de nuestra historicidad.

Estas cuestiones aun afectaban muy poco a Schleiermacher. Sus enfo-
ques hermenéuticos sélo comenzaron a entrar en juego por medio de la
«Enzyklopidie und Methodenlehre der philologischen Wissenschaften»
(Enciclopedia y doctrina del método de las ciencias filolgicas) de August
Boekh. Se trata de lecciones que el fildlogo cldsico Boeckh (1785-1867)
habfa impartido entre 1809 y 1865 en el curso de 26 semestres en Berlin
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y que se basaban en un cuaderno manuscrito, redactado en 1809. Se pue-
de descartar casi del todo que estuvieran influenciadas en mayor grado
por la hermenéutica de Schleiermacher, que fue editada por Liicke.
Boeckh mismo confiesa: «En mi exposicién, las ideas tomadas de
Schleiermacher no proceden de este escrito, sino de comunicaciones ante-
riores, pero de tal manera que no me resulta posible distinguir lo propio
de lo ajeno».?*® Como es sabido, Boeckh profundiza la intuicién bésica de
Schleiermacher al concebir la tarea especifica de la filologfa como «el co-
nocer lo producido por el espiritu humano, es decir, lo conocido»?** A
diferencia de la filosoffa, la filologia no es productiva, sino reproductiva y
reconstructora. El conocer lo conocido es lo que Boeckh formula con el
término «entender». Lo que se entiende siempre es algo ya conocido o,
mds precisamente: la expresién de un conocimiento en una éppnveio
determinada, por medio de la cual «los pensamientos de las personas lle-
gan a configurarse».”® De lo que se trata por tanto en la hermenéutica es
de entender, es decir, reconstruir esta ¢ppunveia como condensacién de
un conocimiento.

Lo hermenéuticamente inteligente de Boeckh en su férmula del reco-
nocimiento de lo ya conocido es la invitacién a seguir investigando, a la
penetracién profunda en la palabra, que es el alma de toda hermenéutica:
«Investigar la palabra hablada o-escrita es el impulso mas genuinamente
hermenéutico».* Esto insinia que la comunicacién realizada en signos y
simbolos sélo es una parte o sélo representa el aspecto final del conoci-
miento del autor. Este produce generalmente de manera inconsciente,
mientras que el intérprete no puede dejar de reflexionar sobre lo conocido
que se halla en la expresién para sacar a la luz del dia su contenido no ex-
presado. En general, Boeckh extrae mucho de la concepcién de
Schleiermacher, que conocia sobre todo oralmente. En comparacién con
Schleiermacher, su «Teorfa de la hermenéutica» resulta poco original. Sin
embargo, tiene una implicacién que remite al entorno del historimo, a
saber, la circunstancia de que, al lado de la interpretacién gramatical, in-
dividual y genérica, incluyera una interpretacién historica, que amplia el

8 A Boeckh, Enzyklopidie und Methodenlehre der philologischen Wissenschaften.,
comp. de E. Bratuscheck, 1877, Leipzig 21886 (reimpresién: Darmstadt 1977), p. 75.
2 Ibid., p. 10.

»° Ibid., p. 80.

! 1bid., p. 11. Véase sobre la interpretacién de esta férmula en el sentido de un
proceso por principio interminable del interpretar: F. Rodi, Erkenntnis des
Erkannten, Frankfurt/M. 1990, p. 70 ss.
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sentido a comprender por su «relacién con las condiciones reales» de tipo
histérico.

Aunque Boeckh pretenda ofrecer un «desarrollo cientifico de las leyes
de la comprensién»,** su hermenéutica sigue siendo mds descriptiva que
prescriptiva. Lo que aporta es, de hecho, menos una metodologfa que una
«enciclopedia», que sélo quiere dilucidar la «conexién interna de la cien-
cia».?*® Boeckh se propone contrarrestar la imagen rapsédica de su disci-
plina elaborando su cohesién orgdnica. La necesidad estrictamente meto-
doldgica alin no era tan candente a principios del siglo XIX, y los esbozos
de Boeckh se remontan a 1809. Sin embargo, a esta situacién se habia
llegado cuando su discipulo Bratuscheck edité sus lecciones en 1877.

2. La «histdrica»*™ universal de Droysen:
La comprension como investigacion del mundo moral

El problema metodolégico del historismo sélo se puede captar di-
rectamente en Johann Gustav Droysen (1808-1886), quien habia estu-
diado con Boeckh en Berlin. No cabe duda de que siguié su ejemplo
cuando puso sus propias lecciones metodoldgicas bajo el titulo «Enciclo-
pedia y metodologfa de la historia». El tampoco hizo imprimir sus leccio-
nes, que s6lo fueron publicados en 1936 por R. Hiibner a modo de com-
pendio. No obstante, en 1868 habia aparecido un importante «Grundriss
der Historik» (Proyecto del fundamento de la histérica), en estado de es-
bozo, al que se debe la amplia influencia de Droysen.

Hay que sefialar de todos modos que Droysen no habla prictica-
mente nunca de hermenéutica. Con excepcién del bapax legomenon del
adjetivo griego éppnvevTinii®®® la palabra «hermenéutica» no aparece ni
una sola vez en toda la «Histérica». Droysen atiende el tema de la «inter-
pretacién», pero sélo en un estadio relativamente tardio de su «Histori-
ca», concretamente en un subapartado de la metddica, cuyo objeto es la
interpretacién de las fuentes, que sigue a su critica (!). La conexidn con la

2 Ibid., p. 76.

#3 Ibid., p. 46.

% Mantenemos la palabra «histérica», aunque entre comillas, como equivalencia
de Historik. Como se verd en el texto, se trata de la metodologia de la historiogra-
fia o ciencia de la historia, que en rigor habria que llamar «historiologfa» [n.d.T].
25 J. G. Droysen, Historik, comp. de R. Hiibner, Munich 71937 (reimpresién:
Darmstadt 1977), p. 324.

122



hermenéutica romdntica y Boeckh (mientras que de Schleiermacher se
habla muy poco) se establece por medio del concepto de la comprension,
que adquirird una importancia metodoldgica central. Avanzard a la digni-
dad del procedimiento especifico del conocimiento de las ciencias histéri-
cas, para las que la «<Histdrica» promete proporcionar el método.

Nuestra era, constata Droysen correctamente, es la de la ciencia, siendo

" las ciencias naturales de signo matemdtico su paradigma. Pero écémo se ex-
plica su éxito indudable? Segiin Droysen se basa en el hecho de que «tienen
muy claramente definidos sus tareas, su medios y sus métodos y que con-
templan los objetos que someten al dmbito de sus investigaciones s6lo des-
de los puntos de vista en los que se basa su método».?*® El éxito de las cien-
cias naturales reside por tanto en la claridad de su conciencia metodoldgica.
Si se quiere elevar el conocimiento histérico al nivel cientifico, concluye
Droysen, pero resisdendo a la penetracién de los métodos matemdtico-
fisicalistas en el dmbito de la historia, entonces las ciencias historicas estdn
obligadas a desarrollar sus propios métodos. El dilema de la legitimacién
metodoldgica de la ciencia histdrica aparece, por tanto, como consecuencia
directa de la marcha triunfal de las ciencias exactas. «S6lo desde que las
ciencias naturales fundaron su método, seguros y conscientes de su camino,
obteniendo asf un nuevo comienzo, surgid la idea de encontrar también al
&pédodog VAN de la historia un lado metédico».2”

Para apoyar la autocomprensién metodolégica de la historia, Droysen
rechaza dos posibles salidas: por un lado, la positivista, que pretende so-
meter la historia a los métodos matemdticos de las ciencias naturales, re-
comenddndole, por ejemplo, encontrar recursos semejantes como serfan
leyes estadisticas de la historia; por otro lado, la concepcidn de la historia
como un arte puramente narrativo y de entretenimiento, es decir, dile-
tante. Algo asf no podria disfrutar del derecho de existencia como ciencia.
Sin embargo, la historia es de otra indole que la ciencia natural. Por lo
tanto, la finalidad de la historia serd justificar su propio sentido y el méto-

¢ 1. G. Droysen, «Erhebung der Geschichte zum Rang einer Wissenschaft», en:
Historik, p. 386.

*7 1. G. Droysen, «Kunst und Methode», en: Historik, p. 417. Véase también J G.
.Droyese, Texte zur Geschichtstheorie, comp. de G. Birtsch y J. Riisen, Gottingen
1972, p. 56: «Seria ridiculo no alegrarse de los espléndidos progresos de las disci-
plinas matemdtico-fisicas; el hecho de que sus presupuestos, su método y sus re-
sultados ya se consideran como los tnicos cientificos, vélidos y fiables no es un re-
proche para ellas, sino como mucho una critica a aquellos campos de la vida cien-
tifica que no saben defenderse de ellas.»
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do propio a los estudios histéricos. En el ensayo «Kunst und Methode»
(Arte y método), de 1867, se dice de manera decidida que la tarea de la
ciencia histdrica consiste en «resumir todos los métodos que se emplean
en el 4dmbito de los estudios histéricos (...) en su idea comun, en desarro-
llar su sistema y su teorfa y de establecer asi, no las leyes de la historia pe-
ro si las leyes de la investigacién y de los conocimientos histdricos».?™®
Aunque la férmula de una critica de la razén histdrica se debe a Dilthey,
desde el punto de vista de su contenido ya la anticipé Droysen, quien
apoya su programa en Kant: «Nos harfa falta un Kant, quien revisé no la
materia de la historia, pero si la actitud tedrica y practica ante la historia y
dentro de ella».”’

Droysen sigue el ejemplo de Kant cuando comienza su «Historik»
con una justificacién antropolégica y gnoseoldgica. Segiin ésta hay dos
maneras fundamentales de concebir el espiritu: segtin la naturaleza y la
historia (en el sentido kantiano: segtin espacio y tiempo). Nuestro dnimo
no se conforma con recopilar hechos empiricos, sino que lo hace some-
tiendo lo recogido bajo conceptos y categorfas. Los mds elementales son
el espacio y el tiempo: En el espacio o la naturaleza prevalece el estado de
quietud, lo siempre idéntico, sensiblemente perceptible; en la historia y en
el tiempo, lo cambiante. Estas dos dimensiones del acontecer del mundo
estdn en relacién con las dos dimensiones del ser humano, que es espiri-
tual y sensitivo al mismo tiempo. esta doble condicién, casi dada a priors
permite dos maneras de considerar lo ente y, por tanto, dos tipos de em-
pirica, que encuentran su expresioén en las ciencias de la naturaleza y las
del espiritu. Mientras que el método de la ciencia natural consiste en la
busqueda de leyes normativas para los fenémenos observados,® la esen-
cia de la ciencia histérica consiste en «comprender por medio de la inves-
tigacién».?! Por nuevo que pueda parecer el horizonte metodoldgico, el
concepto de la comprensiéon que se aplica aqui, no se desvia del de la
hermenéutica anterior: Comprender significa, ahora como antes, «recon-
ducir las expresiones a lo que se quiso expresar con ellas».?** La compren-
sién histérica, subraya Droysen, en el fondo es lo mismo que comprender
a alguien que habla con nosotros. En este proceso siempre tomamos la

3 Historik, p. 424.

29 Ibid, p. 378.

20 Véase Texte zur Geschichtstheorie, p. 56.
! Historik, p. 22, 328.

% Ibid,, p. 22.
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palabra singular como expresién de algo interior. La ciencia histdrica se
construye a partir de la deduccién de la fuerza, del poder y de la vida inte-
rior, que encontrd su expresion en los testimonios histdricos.

Lo que tratamos de comprender no es el pasado mismo, puesto que
ya no estd presente, sino lo que atin se conserva de ¢l en los materiales y
las fuentes existentes.”®® La comprensién de lo histdrico se dirige a los
restos del pasado que se han conservado hasta el presente. También para
Droysen vale la afirmacién de Boeckh de que la comprensién es el reco-
nocer de algo conocido, es decir el penetrar en lo conservado por la tradi-
cién que todavia podemos alcanzar para reconstruir a partir de ello el es-
piritu del pasado. Droysen denuncia como ilusoria la opinién de que el
historiador se ocupe de hechos objetivos del pasado: «Se desconoce la
naturaleza de las cosas a las que se dedica nuestra ciencia cuando se cree
que se trata de hechos objetivos. Los hechos objetivos en su realidad no
estdn en absoluto al alcance de nuestra investigacién».?** El historiador
dispone de testimonios conservados, es decir, de concepciones del pasado
que ya implican una comprensién y a los que hay que reanimar de nuevo
para reconstruir lo pasado, que en si mismo no estd dado. En la medida
en que interroga e investiga criticamente sus fuentes, la ciencia histdrica
«no sélo ha de repetir la historia tal como se ha transmitido, sino que de-
be penetrar mds a fondo; en la medida de lo posible quiere resucitar en el
espiritu todo lo que puede encontrar atin del pasado, o sea que quiere
aportar nuevas fuentes originarias»>* La reactivaciéon de lo acontecido
por medio del esfuerzo de comprensién basado en la critica de las fuentes
persigue en cierto modo la intencién de entender la historia mejor de cé-
mo la transmiti6 la tradicién. Lo que ganamos con ello, sin duda, «no es
una imagen de lo acontecido en si mismo, sino nuestra concepcion vy ela-
boracién espiritual de ello.»** La interrogacién de las concepciones tradi-
cionales nos permite obtener en lo posible visiones mejores, pero nada
mds que esto. De modo que se trata de emprender una y otra vez el es-
fuerzo de reconocer algo comprendido.

Cuando el historiador se sittia e investiga detrds y en el interior de las
manifestaciones histéricas, pretende reconstruir lo singular a partir del
todo del que emana y, a la inversa, el todo a partir de lo singular en el que

263 Ibid., p. 20.
24 Ibid., p. 133.
5 Ibid., p. 23.
%6 Ibid,, p. 316.
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se expresa.”” Si bien la historia es una ciencia empirica basada en testi-
monios, sélo puede haber ciencia donde lo singular, dado por la empirica,
se junta con algo general, que llega a reconocer nuestro pensamiento in-
vestigador.?® Ahora bien, ¢cdmo se puede determinar esta vertiente gene-
ral o interior «interior» que el historiador trata de reconstruir? O plan-
teando la pregunta con las palabras de Droysen: «¢Cémo los quehaceres
se convierten en historia?»*® Lo general y necesario que se supone que da
cohesidn a los hechos aislados, se halla segiin el criterio de Droysen en la
«continuidad del trabajo y creacién progresiva de la historia»”° en la
énidooig eig avto, el despertar del mundo histérico para tomar concien-
cia de sf mismo. La continuidad progresiva de la historia sélo puede ser
de tipo ideal o ético y la marcha de la historia tal como nuestra compren-
sién trata de investigarla, se caracteriza por la (postulada) continua pro-
gresién del mundo ético. Aunque el acontecer a veces pueda mostrar re-
trocesos, «sblo retrocede para volver a avanzar luego con doble fuerza
tensora»’” Asf, se puede perfilar el objeto de la investigacién histdrica de
esta manera: En esencia, la historia es la comprensién de los poderes éti-
cos en desarrollo progresivo. En los poderes éticos (de la familia, la len-
gua, la religién, el derecho, la ciencia etc.), el historiador tiene ante sf en
diversas versiones la serie de preguntas con las que se acerca a su material
histérico para interpretar su contenido ético. De esta manera, el blanco de
la investigacién histdrica se vuelve mds preciso. La comprensién de lo
singular se resuelve en tanto queda referido al todo del desarrollo histéri-
co-ético, que constituye su interior, su ley o sentido. Porque «la humani-
dad sélo es la suma y el resumen de todos estos poderes y configuraciones
éticos y cada uno sdlo existe en la continuidad y comunidad de estos po-
deres éticos».?”?

Droysen habla aqui muy prudentemente de una comprensién explo-
radora para autentificar el «método» de los estudios histéricos. Al contra-
rio de lo que podria sugerir el marco positivista de este siglo, explorar o
investigar no significa una actividad de abeja a modo de la recopilacién
afanosa y diligente de datos. Gadamer sospecha que en la «comprensién

7 Ibid, p. 25, 329.

8 Ibid., p. 27.

2% Ibid., p. 28,322, 394, 422 asi como Texte zur Geschichtstheorie, p. 61.
270 Historék, p. 28 ss.

7 Ibid., p. 14.

72 Ibid., p. 203.
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exploradora» subyace un tono de fondo religioso, como por ejemplo en la
expresién «examen de conciencia».?” Esto es cierto en la medida en que
Droysen sélo habla de investigar porque la totalidad de la historia al que
pretende acercarse la comprensién, nunca estd dado como tal, y com-
prender significa investigar a partir de hechos o signos existentes lo que
no estd dado inmediatamente.

Esta connotacién del investigar se ve con especial claridad donde
Droysen toca el tema del fin de la historia. El historiador que pretende
comprender, supone que la historia muestra un progreso segiin fines éti-
cos. El «fin de los fines» o la meta de la historia evidentemente no se pue-
de retrazar empiricamente y lo tnico que se puede decir es que nuestra
comprensién y expresion de este fin de los fines aumenta y se profundiza
con cada etapa. E incluso hay que decir que precisamente el hecho de que
nuestra comprension del fin de los fines se amplie y refine es lo que pro-
piamente hay que entender como el progreso de la humanidad. Entendi-
do asi, la historia no es otra cosa que el constantemente creciente volverse
consciente y la conciencia de sf misma de la humanidad: «En la medida en
que se atraviesan estos estadios se amplia la expresién humana para el fin
de los fines, para su afioranza, para el camino hacia él. Que con cada esta-
dio se amplia, aumenta y profundiza la expresion, esto y sdlo esto puede to-
marse como el progresar de la humanidad».””* Droysen afiade que las
épocas histdricas se convierten asf en estadios del conocimiento de sf
mismo de la humanidad, e incluso del conocimiento de Dios.””® Puesto
que la historia ain no estd terminada, la comprensién histérica sigue
siendo incompleta, es decir, sélo «exploradora». La comprensién explora-
dora muestra en este punto su especial cadencia. Se «explora» sélo alli
donde un conocimiento definitivo nos es negado, donde sélo podemos
adivinar el sentido detrds de la manifestacidn histdrica: «Al ojo finito estd
oculto el principio y el fin. Pero explorando puede reconocer la direccién
del movimiento de la corriente».?®

773 Véase VM p. 204 (= GW, I, p. 220). [La expresién equivalente a “examen de
conciencia” en alemédn es Gewissensforschung, donde la palabra Forschung (investiga-
cién, exploracién) es la misma que emplea Droysen para definir la comprensién
exploradora o investigadora: forschendes Verstehen. N.d.T.].

74 Historik, p. 357.

75 Ibid. Véase acerca de la idea de la investigacion histérica como conocimiento
de Dios: Texte zur Geschichtstheorie, p. 17,20 s., 38.

%76 Historsk, p. 358.
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En el fondo, para un ser finito cualquier comprender es un explorar
palpando. Siempre tratard de encontrar detrds de lo inmediatamente dado
un sentido que afiade con su interpretacién, pero que no se puede cons-
tatar por s{ mismo. Sélo explorando, es decir conjeturando y suponiendo
conocemos nuestro mundo histérico. El comprender explorando tiene
una resonancia en la bella idea de Boeckh del conocer lo conocido: Nues-
tra comprension aspira incesantemente a ir mds alld de lo ya conocido pa-
ra extraer su sentido que sobrepasa la mera letra.

Con este procedimiento de la comprensién exploradora del mundo
ético seguin el programa de Droysen de la @udodog 6An de la historia se
impone a ésta una cierta direccién y se da una dimensién al marco de la
ciencia histdrica cuya justificacién pretend{a aportar la disciplina histérica.
Es muy cuestionable y a fin de cuentas sin relevancia si la comprensién
exploradora ofrece algo asi como un «método» seguro que se podria
compara con los de las ciencias naturales. Lo que de hecho fundamenté
Droysen es mucho menos la metodologia que el derecho hermenéutico
propio de las ciencias comprensivas frente a los intentos cientificistas de
apoyar sus procedimientos en los de las ciencias exactas del mundo ma-
temdtico. Se explora, investiga y comprende alli donde no impera un or-
den matemdtico predecible. Como no disponemos aqui del medio cienti-
fico del experimento —escribe Droysen al final de su leccién—*" sélo po-
demos investigar y nada mds que investigar. El comprender se construye
sobre lo ya comprendido que, a su vez, se alimenta de concepciones mds
profundamente arraigadas. El hecho de que Droysen crefa tener que
prometer algo ampulosamente una doctrina metodoldgica rigurosamente
cientifica de la historia, era en ultima instancia una concesién al espiritu
positivista de la época o, si se quiere un malentendido metodolégico de la
propia tarea del historismo en lucha consigo mismo.

3. El camino de Dilthey a la hermenéutica

También Wilhelm Dilthey (1833-1911) partird del desafio metodo-
légico del historismo. Desde el primer momento de sus esfuerzos tedricos
alrededor de 1860 hasta sus tltimos escritos, puso todo el trabajo de su

77 Ibid,, p. 316.
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vida bajo el motivo conductor de una critica de la razén histdrica,?”® cuya
tarea tenia que ser la legitimacién —desde el punto de vista de la teoria del
conocimiento— de la categoria cientifica de las ciencias del espiritu. Sin
embargo, sus apasionadas investigaciones en esta direccién no llegaron a
un final satisfactorio para él. Por eso se negé a dar el titulo sustancioso de
“una critica a la razén histdrica a algin escrito suyo y renuncié a la impre-
sién del segundo volumen de cardcter sistemdtico de su «Introduccién a
las ciencias del espiritu», aunque ya disponia de materiales y trabajos pre-
vios importantes, como se desprende de su legado que entretanto se ha
hecho accesible.

Dilthey se entendfa como el metoddlogo de la escuela histérica. Para
comprender las ciencias del espiritu en su derecho cientifico propio —de
manera parecida a Droysen, al que Dilthey curiosamente no se refiere
apenas— para protegerlas asf de la penetracién del método de las ciencias
naturales, trataba de fundamentar filos6ficamente sus bases gnoseolégicas
de validez general. Asi, en el Prélogo a la Introduccion, su obra principal
inconclusa, se pregunté por el «punto de apoyo para un complejo de
principios que dé conexién y certeza»®” a las ciencias del espiritu. Aunque
el propdsito de Dilthey es al parecer recuperar la autonomia de las cien-
cias del espiritu liberdndolas de la tutoria cientifico-natural del positivis-
mo de Mill y Buckle, al hablar de la bisqueda de un apoyo firme da tes-
timonio de la fascinacién que ejercié el modelo cientifista sobre su refle-
xién. Porque para él parece claro que las ciencias humanas, ya que tratan
de los asuntos sublunares, también necesitan algo asf como un punto de
estabilidad para poder seguir existiendo como ciencias respetables.

Dilthey tratard de encontrar este anclaje firme de la investigacién para
las ciencias del espiritu en primer lugar en la experiencia interior o en los
«hechos de la conciencia». Aunque todas las ciencias son ciencias empiricas,
argumenta Dilthey, la experiencia encuentra su coherencia y su validez en el
apriori estructurante de nuestra conciencia.?®® Por eso parece plausible bus-
car las condiciones objetivas de validez de las ciencias del espiritu en la expe-
riencia interior, del mismo modo como que Kant dedujo las bases de las

%78 El giro ya aparece en una nota de diario de 1860 (Véase Der junge Dilthey. Ein
Lebensbild in Briefen und Tagebtichern 1852-1870, zusammen mit C. Misch gb.
Dilthey, Leipzig 1933, 21960).

° W. Dilthey, GS, p. XVII; trad. castellana de Julidn Marias: Introduccion a las
ciencias del espiritu, (1* ed. Revista de Occidente, Madrid 1956), Alianza, Madrid
1980, p. 30.

0 GS, 1, p. XVII.
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ciencias naturales de los principios de la razén pura. En consecuencia, alre-
dedor de 1880, la investigacién metodoldgica debe orientar su actividad
por el «principio de la fenomenalidad», segtin el cual toda la realidad (o sea
todos los hechos externos, tanto objetos como personas) estdn bajo las con-
diciones de la conciencia.?® Dilthey llega a la conclusién de que s6lo una
reflexion sobre las bases psicoldgicas podrd fundamentar la objetividad del
conocimiento en las ciencias del espiritu. Desde 1875, en el tratado «Uber
das Studium der Geschichte der Wissenschaften vom Menschen, der Ge-
sellschaft und dem Staavs (Acerca del estudio de la historia de las ciencias
del hombre, de la sociedad y del Estado) hasta las «Ideen iiber beschreiben-
de und zergliedernde Psychologie» (Ideas sobre la psicologia descriptiva y
analitica) (1895) pasando por el primer volumen programdtico-histérico de
la Introduccion, Dilthey se propuso en intentos siempre nuevos ocuparse de
la tarea de establecer las bases psicoldgicas de las ciencias del espiritu. Lo
que tenia en mente era una psicologia de tipo nuevo, que no seria «explica-
tiva», sino «comprensiva». Esta distincién entre el proceder explicativo y el
comprensivo recuerda la de Droysen, al que no se menciona, y Dilthey la
comenta en el importante estudio de 1895, que tiene una significacién es-
pecial porque en €l publica por primera y casi por ultima vez materiales del
segundo volumen de su Introduccion, es decir de su critica no escrita de la
razén histdrica.”®> Después de la arqueologfa histérica de las ciencias del es-
piritu, ofrecida en el primer volumen, el segundo tenia que brindar una
fundamentacidn tedrico-cognoscitiva, légica y metodoldgica de estas cien-
cias, como se decfa una y otra vez.?® En las «Ideen» de 1895, Dilthey pre-
sent6 una publicacién previa de su proyecto con grandes esperanzas y pre-
tensiones. Las criticas devastadoras con las que fueron recibidas, especial-

21 GS, XI1X, p. 60. Véase también GS, V, p. 148: Sin la relacién con la coherencia
psiquica, en la que se fundan sus circunstancias, las ciencias del espiritu no consti-
tuyen un sistema, sino un mero agregado o acumulacién de cosas».

82 Véase la carta de Dilthey a P. Natorp del 9-3-1895 en: «Briefe an Dilthey an-
laglich der Veroffentlichung seiner “Ideen iiber die beschreibende und zerglie-
dernde Psychologie”, en Dilthey-Jahrbuch 3 (1985), p. 200.

283 La elaboracién y los esbozos para este segundo volumen se recogieron en el
vol. XIX de GS, publicado en 1982. A pesar dc la importante ganancia en materia-
les que significa este volumen, no se puede decir que permita el pleno esclareci-
miento que se desearfa sobre el sentido preciso de la teorfa cognoscitiva, la 1égica y
la metodologfa y la distincién entre ellas. Una reconstruccién de buen criterio hizo
H.-U. Lessing en su tesis doctoral Die Idee einer Kritik der historischen Vernunft,
Friburgo/Br.-Munich 1984, pp. 45-87.
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mente la de H. Ebbinghaus,®* al parecer afectaron a Dilthey tan profun-
damente que probablemente desistié de la exposicién publica de su pro-
grama. Sin embargo, al lado de ‘sus numerosos estudios histéricos (entre
otros sobre Schleiermacher), siguié trabajando en ella hasta su muerte.

Por psicologia explicativa entendfa una explicacién puramente causal
de los fendmenos psiquicos, que pretendia reducir la vida animica a un
nimero limitado de elementos claramente definidos. De manera parecida
a como procede el quimico, el psicdlogo explicativo trata de comprender
las funciones animicas por medio de la hipétesis de una cooperacién de
componentes simples. En opinién de Dilthey, tales hipétesis constructi-
vas, propias a las ciencias de la naturaleza, nunca se pueden verificar de
una manera segura en el dmbito de la psicologia. En contra de este
«constructivismo» de la psicologia explicativa, introduce la idea de una
psicologia mds bien comprensiva, que parte de del todo del contexto vital,
tal como se da en la vivencia. En lugar de explicar los fenémenos animi-
cos, es decir, de reducirlos a elementos primarios psiquicos o incluso fi-
siolégicos, sencillamente pretende describir la vida animica en su coheren-
cia estructural originaria o —puesto que aqui se debe comprender lo sin-
gular a partir de la totalidad- pretende «comprenderla». La idea conduc-
tora de Dilthey es que «explicamos la naturaleza, y que comprendemos la
vida animica».2®

Ahora bien, ¢es posible una psicologia puramente descriptiva?® Dil-
they considera que sf, porque los fendmenos animicos tienen la ventaja
respecto a las exteriores de que pueden ser captadas inmediatamente tal
como son por medio de la vivencia interior, es decir, sin la mediacién de
los sentidos externos, que son imprescindibles para captar el mundo exte-
rior. En la aprehensién directa de vivencias interiores «viene dada una es-
tructura firme de manera inmediata y objetiva»** declara Dilthey, y con
ella la descripcién psicolégica «obtiene una base incuestionable y de vali-
dez general». Una psicologia que descansa sobre un fundamento tan se-
guro puede exigir un lugar metodolégicamente importante, de modo que
se convierte en fundamento de las ciencias del espiritu, que tiene el mismo
rango que la matemdtica para las ciencias de la naturaleza.?”

24 H. Ebbinghaus, «Uber erklirende und beschreibende Psychologie» (1896),
reimpreso en Materialien zur Philosophie Wilbelm Diltheys, comp. de F. Rodiy H.-
U. Lessing, Frankfurt/M. 1984, pp. 45-87.

5 GS, V, p. 144.

36 Ibid., p. 173.

#7 Ibid., p. 193.
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A los coetdneos -y pronto tal vez a Dilthey mismo- no les escap6 la
insuficiencia de esta psicologfa de la vivencia enfocada metodoldgica-
mente. Dos de sus defectos resaltan inmediatamente. En primer lugar es
dudoso si la psicologia puramente descriptiva —que anticipa ciertos rasgos
de la idea de Husserl de una fenomenologia de las vivencias interiores—
dispone de hecho de un acceso directo y sin hipétesis a la coherencia es-
tructural del alma, cuya evidencia interior se postula. Si tan plausible fuese
su existencia, no se darfa polémica metodoldgica alguna en el dmbito de la
psicologia. En segundo lugar, Dilthey no consiguié establecer una cone-
xién plausible entre su nuevo enfoque psicoldgico y las ciencias del espi-
ritu concretas cuyas bases tenfa que esclarecer. En ninguna parte se ve
cémo esta psicologia comprensiva pudiera garantizar la objetividad de los
principios de las ciencias del espiritu. También en esta cuestién el pro-
yecto de Dilthey quedé encallado en lo programatico.

Pero lo que nos interesa sobre todo es otra circunstancia de esta psico-
logfa y de lo que permite mostrar de la empresa sistemdtica de Dilthey, a
saber, la relativa ausencia de la hermenéutica. Al menos bajo su nombre
propio, no aparece ni una sola vez en el tratado de 1895. También estd
pricticamente ausente en la compilacién de cuatrocientas pdginas de sus
elaboraciones para el segundo volumen de la Introduccidn tal como las in-
cluye ahora el volumen XIX de los Escritos recogidos.?*® Al parecer, en el
proyecto metodolégico de Dilthey, en un principio la hermenéutica no ha-
bfa que desempefiar ningin papel. Esta «negligencia» de la hermenéutica
estd en un contraste curioso con la intensa dedicacién del joven Dilthey a la
historia de la hermenéutica y con el papel que parece otorgarle en la obra
tardia. Una interpretacién de esta obra tardfa topa con enormes dificulta-
des, sobre todo porque, después de 1895, Dilthey rehusé en buena medida
publicar sus trabajos sistemdticos. Una mirada dentro del taller de Dilthey
se puede obtener especialmente por medio de la recopilacién de sus tltimos
manuscritos en el volumen VII bajo el titulo «Der Aufbau der geschichtli-
chen Welt in den Geisteswissenschaften», al que se debe la fama de Dilthey
como pensador hermenéutico. El punto de arranque de la obra tardia se
sitia en los conceptos de «vivencia» y «comprensién», ya empleadas en
1895. Particularmente el concepto de vivencia parece haberse convertido en

8 S6lo ocasionalmeiite se menciona aqui la hermenéutica, generalmente dentro
de una ennumeracién informal al lado de la «critica». Véase GS, XIX, p. 265, 293,
336. Fiel a esta situacién, H.-U. Lessing no le da casi ningin lugar en su intento
de reconstruccién (op. cit.) de la intencionada critica de la razén histérica.
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una palabra clave, aunque en ella encuentra su continuacién el concepto
anterior de los «hechos de conciencia». Todavia son considerados como lo
«inmediatamente dado» y la «base» para la «coherencia de la vida animica»
que abarca nuestras representaciones y la determinacién de nuestros valo-
res.”® De manera muy consecuente, Dilthey formula a continuacién el
«principio de la vivencia» de esta manera: «Todo lo que existe para noso-
tros, s6lo existe en tanto algo dado en el presente»,* que de hecho es suce-
sor del anterior «principio de la fenomenalidad».

Lo que tiende el puente de una manera mds univoca que antes entre
la vivencia y las ciencias del espiritu es el concepto de comprensién. Las
ciencias del espiritu no se distinguen de las ciencias naturales por su ob-
jeto (naturaleza / espiritu, lo general / lo individual, lo fisico / lo psiqui-
co), sino por su actitud diferente ante su objeto. Porque en las ciencias del
espiritu hay una tendencia especial que degrada el lado fisico de los proce-
sos al papel de meros medios para la comprensién. Su intencidn es re-
montarse de la expresién externa a algo interior, un procedimiento que
Dilthey entiende como un movimiento de la «autorreflexién», pero que se
inicia ya en el lado del objeto: «Se trata de la direccién hacia la autorrefle-
xién, del camino del comprender de fuera a dentro. Esta tendencia utiliza
cualquier manifestacién de vida para captar lo interior de donde va sur-
giendo.»”' Para las ciencias del espiritu la comprensién consiste en un
remontarse desde lo expresado al interior o, mds precisamente a la auto-
rreflexién que se da a conocer en la expresién. Toda expresion surge de
un reconsiderar consigo mismo que intenta vivenciar retrospectivamente
lo que se propone a comprender. Pero este comprender, como ahora sub-
raya Dilthey, no es de indole psicolégica, sino el regreso a un construc-
cién del espiritu.’” Asi, por ejemplo, comprendemos el espiritu del dere-
cho romano sin tener que concebir una psigué especial. La triada de vida
(o vivencia), comprensién y expresién ird adquiriendo en el futuro una
funcién bdsica para las ciencias del espiritu, ya que ciencias como la lite-

# GS, VII, p. 80.

20 Ibid., p. 230.

#1 Ibid. p. 82. Acerca de la importancia central de la autorreflexién en Dilthey
véase M. Riedel, «Das erkenntnistheoretische Motiv in Diltheys Theorie der
Geisteswissenschaften», en: Hermenéutik und Dialektik. Hans-Georg Gadamer
zum 70. Geburtstag, vol. I. Tubinga 1970, pp. 233-255; reimpreso en M. Riedel,
Verstehen oder erkliren? Zur Theorie und Geschichte der hermeneutischen
Wissenschaften, Stuttgart 1978.

2GS, VII, p. 85.
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ratura o la poética «sélo se refieren a la conexion perceptible de las pala-
bras con aquello que se expresa por medio de ellas.»*”® La exploracién del
proceso de la palabra interior subyacente a la expresién, que habia sido la
meta de toda la tradicién hermenéutica desde los estoicos hasta
Schleiermacher, se convierte ahora en objetivo central de la tarea de todas
las ciencias del espiritu que se rigen por el principio de la comprensién.
Lo que tienen en comtn es la «orientacién a la autorreflexién», al didlogo
interior sobre el que se sostiene cualquier enunciado.

Por lo tanto no es de extrafar que, a partir de 1900, la hermenéutica
vuelva a situarse en las coordenadas del horizonte del pensamiento de
Dilthey. Sobre el papel que le corresponde propiamente sélo podemos
hacer conjeturas a la vista del estado fragmentario de la obra tardia de
Dilthey. Segtin la interpretacién cldsica sugerida por Misch y Bullnow?*
la hermenéutica habria desplazado a la psicologfa como base metodoldgica
de todas las ciencias del espiritu. Este relevo resultarfa necesariamente de
la imposibilidad de verificacién de un acceso puramente psicolégico a la
vida espiritual o anfmica, que sélo serfa accesible desde sus enunciados, es
decir, hermenéuticamente. Contra esta declaracién undnime se alegé que,
de hecho, Dilthey no habia revocado la funcién fundante de la psicolo-
g{a.”® En efecto, él mismo no se refirié a una disolucién hermenéutica de
la psicologfa, y no se podria sostener que pese al énfasis puesto en la trfa-
da de vida, expresidon y comprensién, los textos del volumen VII hayan
elevado la hermenéutica al rango de una disciplina metodoldgica funda-
mental. De hecho, en su mayor parte la obra tardfa no va mds alld de refe-
rencias ocasionales a la hermenéutica, pero éstas merecen toda la atencién.

El ensayo de 1900 sobre el origen de la hermenéutica tiene evidente-
mente una importancia especial. Lo cierto es que sélo se puede considerar
hasta cierto punto como «obra tardfa», ya que su parte histérica remite
indudablemente al inédito ensayo de concurso de 1860 sobre la historia
de la hermenéutica protestante. Da la impresiéon como si Dilthey hubiese

%3 Ibid.

#* O. F. Bullnow, Dilthey. Eine Einleitung in seine Philosophie, Leipzig 1936, Scha-
ffhausen #1980. A esta lectura todavia se adhiere P. Ricocur en: Du texte & Paction.
Essais d’herméneutique 11, Paris 1986, p. 81 ss.

#5 Véase F. Rodi, «Diltheys Kritik der historischen Vernunft - Programm oder
System?», en: Dilthey-Jahrbuch 3 (1985), pp. 140-165 (donde se seiiala la tenden-
cia de Dilthey de dar un peso distinto en diferentes épocas a los diversos elementos
dentro de su enfoque general inalterado) y también E. Ermath, Wilhelm Dilthey.
The Critique of Historical Reason, Chicago-Londres 1978, p. 235.
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rescatado de algin cajén un manuscrito de cuarenta afos atrds para elabo-
rar a partir de él una conferencia. Pero por eso mismo resultan tanto mds
significativas las indicaciones sistemdticas de este tratado. Para las investi-
gaciones de Dilthey de aquel momento y su conexién cada vez mds estre-
cha con la hermenéutica mds antigua es muy caracteristico el enfoque del
comprender como un «proceso en el que reconocemos algo interior en los
signos externos dados a los sentidos».”® Lo que también recuerda la idea
de Schleiermacher de una doctrina de arte es la idea de Dilthey de que la
exégesis o interpretacién debe consistir en una comprension entrenada
como arte de manifestaciones vitales fijadas de manera permanente. Asi,
serd la hermenéutica misma la que debe proporcionar una «doctrina del
arte de comprender de manifestaciones de vida fijada por escrito». De to-
dos modos, el nuevo desafio del relativismo histérico estard aqui mucho
mds acentuado que en Schleiermacher. Dilthey espera de la hermenéutica
que de respuesta a la pregunta por el «conocimiento cientifico» de lo in-
dividual, o sea, reglas de validez general para asegurar la comprensién de
la contingencia subjetiva. También en este punto no va mds alli de un
programa. No se dice cdmo deberfan formularse tales reglas y la necesi-
dad de su exigencia sigue siendo un mero postulado. Ademds hay que
preguntarse si Dilthey querfa entender una hermenéutica de este tipo co-
mo metodologfa de las ciencias del espiritu. Aunque considera el com-
prender como procedimiento bdsico de todas las ciencias del espiritu, si-
gue pretendiendo que la metodologia de éstas proporcione un «andlisis
teSrico-cognitivo, l6gico y metodolégico de la comprension»*” a la que
no relaciona explicitamente con la hermenéutica y que remite mds bien al
proyecto no elaborado del segundo volumen de la Introduccion.

Lo que se puede extraer del tratado de 1900 es que Dilthey mantuvo
hasta el final un concepto cldsico y normativo de la hermenéutica. Como
mucho intuyé que semejante doctrina de arte debfa tener algo que ver
con la metodologfa tedrico-cognitiva de las ciencias del espiritu, pero no
elaboré ni definié con una claridad tdltima su programa. Como se ha
conjeturado muchas veces, esta falta de elaboracién puede estar relaciona-
da con el hecho de que el Dilthey tardio se dio cuenta en medida cre-
ciente de la estrechez de su planteamiento metodolégico originario. Por-
que, en efecto, el comprender no es sélo el procedimiento especifico de
las ciencias del espiritu, sino desde siempre un atributo bdsico de la exis-

2GS, V, p. 318.
7 Ibid., p. 333.
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tencia histdrica del ser humano. Los tltimos esbozos de Dilthey procla-
man ocasionalmente una filosoffa universal de la vida histdrica, a la que
sus discipulos pretendieron continuar preferentemente.”® Estimulado por
su correspondencia con el conde Yorck von Wartenburg, Dilthey habria
pospuesto finalmente sus ambiciones metodolégicas. Pero por lo que po-
demos observar, los ultimos textos de Dilthey no permiten intuir seme-
jante abandono de sus esfuerzos metodoldgicos. Mds adecuado parece de-
cir que se trata de una tensién nunca superada®’ por Dilthey entre la bus-
queda cientifista de un apoyo firme para las ciencias del espiritu y el reco-
nocimiento de la irrevocable historicidad de la vida humana que convirtié
el proyecto metodolégico en irrealizable. La filosofia hermenéutica del si-
glo XX que se inspira en Dilthey, tanto la del circulo mds estrecho de su
escuela como los enfoques ampliadores de Heidegger y Gadamer, recono-
cerdn esta incompatibilidad y, en detrimento del proyecto metodolégico
originario, resaltardn la universalidad de la historicidad.

Al mantener su concepcién cldsica de s{ misma, el Dilthey tardio vio
en la era del historismo «una nueva e importante tarea» para la herme-
néutica en la aspiracién de que defienda «la certeza de la comprensién
frente al escepticismo histérico y la arbitrariedad subjetiva». No dejé de
ser mds que una promesa la frase: «En el presente, la hermenéutica debe
encontrar una relacién con la tarea general de la teorfa del conocimiento
para demostrar la posibilidad de un conocimiento de la cohesién del
mundo histdrico y averiguar los medios para su realizacién»*® Lo que
para Dilthey fue programitico pronto se volvié problemdtico para sus su-
cesores. Casi todos compartian la opinién de que la nueva e importante
tarea de la hermenéutica significaba mds bien la despedida de una meto-
dologfa orientada por un apoyo de validez general. Ya no se consideraba
como déficit que las ciencias del espiritu carecfan de un punto de grave-
dad perfecto, lo que demuestra su proximidad respecto a la nueva univer-
salidad de la historicidad. Una funcién orientadora tuvo en primer lugar
la ontologfa heideggeriana de la vida factica, que convirtié a la herme-
néutica en el fundamento universal de la filosoffa.

8 Véase G. Misch, Lebensphilosophie und Phinomenologie. Eine Auseinandersetzung
der Diltheyschen Richtung mit Heidegger und Husserl, Leipzig-Berlin 21931 y
también O. F. Bollnow, Studien zur Her tik, Freiburg-Munich 1982 (vol. I)
y 1983 (vol. II).

% Véase H.-G. Gadamer, VM p. 218 ss. (=GW, I, p. 235 ss.).

™ GS, VII, p. 217-218.
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V. HEIDEGGER: LA HERMENEUTICA
COMO ESCLARECIMIENTO DE SI MISMO
DEL ESTAR-INTERPRETADO**! EXISTENCIARIO

Lo vivenciado desde el interior no [se puede] someter a conceptos
que se desarrollaron a partir del mundo exterior dado a los sentidos.
W. Dilthey (GS V, 196)

A lo largo del siglo XIX, la hermenéutica conservé en cierto aspecto,
sobre todo en el filoséfico, el cardcter de una reflexion mds o menos sub-
liminal. Pese a intuiciones fundamentales de enfoque amplio, los cldsicos
de la hermenéutica que parecen representativos de aquel siglo, como
Boeckh, Schleiermacher, Droysen y Dilthey, no consiguieron elaborar
una concepcion unitaria de la hermenéutica o ofrecerla piblicamente en
forma sistemdtica. Significativa para este hecho es la circunstancia de que
sus investigaciones hermenéuticas sélo fueron publicadas péstumamente
por sus discipulos, en la mayoria de los casos en forma de compendio o
fragmentaria. Con Heidegger (1889-1976) --quien estuvo en su primera
época bajo influencia de Schleiermacher, Droysen y Dilthey, como se ha
podido probar®”- se produce poco a poco un cambio de esta la situacién.

01 Aunque en el presente contexto el término «estar-interpretado» traduce mds
apropiadamente el término aleman Ausgelegtheit, conviene recordar el doble senti-
do de auslegen, plenamente presente en «expdner (véase la nota 166). Especial-
mente el sentido mds cotidiano de la “exposicién de cosas”, por ejemplo a la venta,
que se puede resumir en alemdn en el sustantivo Auslage («conjunto de cosas ex-
puestas a la venta»), ayuda a entender el concepto del Vorbandensein, que J. Gaos
traduce por «estar a la vista» (tistinto del Zubandensein, traducido por «estar a la
mano». Donde parece de ayuda para la comprensién, sefialaremos «exponer» en
paréntesis. N.d.T.]

%02 Heidegger mismo sefialé su temprana dedicacién a Schleiermacher y Dilthey
(en: Unterwegs zur Sprache, Pfullingen 1959, p. 96; trad. cast.: De camino al habla,
Barcelona 1987) asi como el contexto teolégico de su primer encuentro con la
hermenéutica. Efectivamente, como estudiante de teologia Heidegger asistié a un
curso sobre hermenéutica en el semestre de verano de 1910 (Véase Th. Sheehan,
«Heideggers Lehrjahre», en: The Collegium Phaenomenologicum. The First Ten
Years, Dordrecht-Boston-Londres 1988, p. 92). Sobre su temprana dedicacién a
Dilthey véase el trabjo de F. Rodi, «Die Bedeutung Diltheys flir die Konzeption
von Sein und Zeit», en: Dilthey-Jahrbuch 4 (1986-1987), pp. 161-177. En cuanto a
Droysen puede bastar aqui la indicacién de que en el semestre de verano de 1926,
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Con su pensamiento, la hermenéutica se sitla de manera duradera en el
centro de la reflexién filoséfica. Pero también de Heidegger cabe decir
que, a pesar de Elser y el tiempo, su hermenéutica permanecié oculta du-
rante mucho tiempo. Si bien desarrolla su nuevo enfoque hermenéutico
durante la primera mitad de los afios veinte en sus lecciones sobre «Her-
menéutica y facticidad», no publica sus investigaciones correspondientes.
Los aspectos mds importantes, como hoy podemos constatar muy bien,
quedaron tal vez absorbidas por E! ser y el tiempo, pero bajo la presion de
cuestiones nuevas que se solaparon en parte con el dmbito de estos pro-
blemas y que ocasionalmente hicieron irreconocible el horizonte herme-
néutico de todo el empefio. Como ya sefialado mds arriba, la ubicacién
sistemdtica de la hermenéutica no ocupa mucho mds que media pdgina en
la obra de 1927, que concedia mucho mds espacio a la pregunta ontolégi-
ca por el sentido originario y las articulaciones principales del ser. La obra
posterior parecfa ir acompaiiada, al menos exteriormente, de una acen-
tuada despedida del planteamiento hermenéutico. Ya en el importante
curso del semestre de verano de 1927 sobre los problemas fundamentales
de la fenomenologia (GA 24), que se puede entender como continuacién
y discreta correccién®® de El ser y el tiempo, el concepto de hermenéutica
no aparece ni una sola vez. Ademds, las referencias, en su mayorfa retros-
pectivas a la hermenéutica, en la obra tardia se pueden contar casi con los
dedos de una mano. Por tanto hay muchos argumentos a favor de que la
hermenéutica propiamente dicha de Heidegger se ha de buscar en las lec-
ciones tempranas. Los importantes impulsos para el desarrollo de la her-
menéutica posterior, especialmente la de Gadamer, procedian de estos
cursos tempranos. La actual situacién es favorable porque se publicaron

es decir en un momento muy préximo a El ser y el tiempo, Heidegger imparti6é un
seminario sobre su Grundrif§ der Historék. Hay que admitir que se puede cuestionar
la afirmacién de un «nuevo comienzo» de la hermenéutica con Heidegger, espe-
cialmente desde su conexién con Dilthey (véase F. Rodi, Erkenntnis des Erkannten,
Frankfurt/M. 1990, p. 89 y o. L.). De hecho no puede haber nunca un nuevo co-
mienzo para la hermenéutica. Pero incluso especialistas en Dilthey como F. Rodi
(ibid., p. 81) reconocen lo poco corriente que era la nocién de «hermenéutica» en
sentido sistemdtico o filoséfico para Dilthey atin en torno a 1910. En este aspecto
Heidegger introduce sin duda nuevos criterios.

33 Véase la interpretacién de Th. Shechan, «Tsme and Being 1925-1927», en:
Thinking about Being. Aspects of Heidegger’s Thought, comp. de W. Shahan y J. N.
Mohanty, Norman (Oklahoma) 1984, pp. 177-219 asi como nuestro trabajo: Le
tournant dans la pensée de Martin Heidegger, Paris 1987.
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algunos cursos e incluso manuscritos elaborados** de aquella época. Hace
afios que constituyen el centro de la investigacién heideggeriana mds ac-
tual, porque vierten mucha luz sobre aspectos antes desconocidos y sobre
lo- que eran meras conjeturas. Lamentablemente, en el marco limitado de
la presente introduccién no es posible ofrecer un andlisis detallado de la
hermenéutica de la facticidad elaborada en esos cursos, que por ahora atin
queda pendiente. Nuestro propdsito sélo puede ser mostrar su beneficio
filoséfico para una comprensién pertinente de la problemdtica hermenéu-
tica de Elsery el tiempo y. para la historia de su influencia.

1. La anterioridad cuidadora’™ del comprender

La concepcién heideggeriana de la llamada estructura previa del
comprender es bastante conocida. El tedlogo Rudolf Bultmann la redefi-
ni6 de manera decisiva para la hermenéutica posterior en el sentido de
que la comprensién humana se gufa por una comprensién previa que sur-
ge de la situacién existencial en cada caso y que define el marco temdtico
y la amplitud de validez de cualquier tentativa de interpretacién. Sin em-
bargo, pocas veces se ha reflexionado acerca de «antes de qué» estd ope-
rando esta estructura en realidad. Expresado con un cierto manierismo: el
«después», para el que esta estructura ofrece el «antes», quedé en buena
medida sin esclarecer. A este «antes» acentuado por Heidegger ¢no le co-
rresponde un peso especial? {Cudl es su significado en el entorno de un
andlisis de orientacién hermenéutica? Si tomamos en sentido sélo heurfs-

3% Véanse especialmente los volimenes 20, 21, 24, 25, 56/57, 61 y 63 de la GA
as{ como Der Begriff der Zeit, Tubinga 1989 y «Phinomenologische Interpretatio-
nen zu Aristoteles (Anzeige der hermeneutischen Situation)», en: Dilthey-Jahrbuch
6 (1989), pp. 237-269 (en adelante: Anzeige).

%%5 E| concepto heideggeriano de Sorge se ha traducido alternativamente por «cui-
dado» y «preocupacién». Debido al cardcter anticipador de la Sorge, el segundo
término serfa mds correcto, pero resulta a veces demasiado artificioso en la forma
adjetiva «preocupadora». En castellano disponemos de hecho de un término mu-
cho mds ajustado, que es la «procura», pero que tiene la desventaja de haber sufri-
do cierto allanamiento por su uso en el campo administrativo. Por ser ya familia-
res, mantendremos «preocupacién» y «cuidado», optando por la forma adverbial
del segundo término por resultar menos artificioso [n. d. T.]
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tico los pdrrafos 31 a 33 como el nicleo «exotérico» de la hermenéutica
de El ser y el tiempo, podemos encontrar una primera respuesta en el titulo
del ultimo pdrrafo: «La proposicién como modalidad derivada de la in-
terpretacién». El «después», para el que la comprensién previa aporta el
«antes de qué», serfa, por tanto, la proposicién, si no incluso el lenguaje
mismo. La estructura previa significa, pues, que la existencia humana se
caracteriza por su peculiar manera de estar interpretada, que es anterior a
cualquier enunciado. Es un estar interpretado cuyo cardcter fundamental
de preocupacién encierra el peligro de ocultar la tendencia allanadora del
juicio proposicional. Esta visién puede sorprender de entrada, pero cre-
emos poder sostener con razén que, en el fondo, la hermenéutica de la
facticidad de Heidegger pretende ser una hermenéutica de todo lo que
trabaja detrds de la proposicién. Es una interpretacién de la estructura
cuidadora de la existencia humana, que se expresa antes y después de todo
juicio y cuya forma mds elemental de ejecucion es la comprensidn.

En un paso de avance fuerte y original en contra de la tradicién her-
menéutica, en primer lugar se despoja aqui a este comprender de su ca-
rdcter puramente «epistémico». Antiguamente se concebia el comprender
como el ntelligere tedrico, que se referia a la comprensién con el enten-
dimiento de un estado de cosas impregnado de sentido. En Droysen y
Dilthey el comprender subié incluso a la categoria de un proceso de co-
nocimiento auténomo, que estaba llamado a fundamentar la peculiaridad
metodoldgica de las ciencias histéricas del espiritu. Heidegger considera
este comprender como secundario, pero define su hermenéutica del com-
prender de manera atin mds universal. Heidegger elabora su nuevo con-
cepto del comprender por medio de un sondeo de la férmula «entenderse
con algo» (sich auf etwas verstehen) o «entender de algo» que indica menos
un saber que una habilidad o el dominio de una prictica. «Entenderse con
una cosa» significa estar a la altura de ella, saber arregldrselas con ella. Asf,
se podria decir de un deportista que entiende de ftbol. No nos referimos
en este caso a un saber, sino a un dominio generalmente no explicito, una
maestria, incluso un «arte». Pero no sélo cabe pensar en logros sobresa-
lientes. Toda nuestra vida estd entretejida por tales «habilidades»: enten-
demos de tratar a otras personas, de resolver asuntos, de pasar el tiempo
sin disponer de un saber especial en estas cosas. Heidegger piensa este
entender, llamémoslo «prictico», como un «existencial», es decir como
manera de ser o modo bdsico de ser, gracias al cual nos orientamos y pro-
curamos situarnos en él. El entender no significa propiamente una «ma-
nera de conocer», sino un «estar bien orientado» o «estar al tanto» (Si-
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chauskennen) en el mundo motivado por la preocupacién.®® La insdlita
universalidad de este entender queda probado por el hecho de que tam-
bién el entender epistemoldgico del especialista en ciencias humanas se
puede ver como modalidad de dicha maestrfa. Entender un estado de he-
cho tedricamente significa, en efecto, estar a la altura de él, dominarlo,
saber hacer algo con él.

Este entender cotidiano, constata Heidegger, casi siempre permanece
no expresado. Como «modo de ser» no es temdtico en s{ mismo. Vivimos
demasiado dentro de él y desde él, por lo que no necesita ser expresado.
No obstante, todas las «cosas» y acontecimientos con los que tratamos en
nuestro mundo vivencial estdn preinterpretados por este entender antici-
pado como cosas para uno u otro uso. Heidegger anota que la palabra
griega que designa “cosa”, pragma, se deriva de la conexién con la praxis,
es decir con el tener-que-habérselas preocupador con las cosas. Este «co-
mo» instrumentalizador e interpretativo que es constitutivo del entender
humano, designa una manera no expresada del ser-ah{ de tratar las cosas
en el mundo. Heidegger define este no estar expresado por medio de la
diferencia entre un «como hermenéutico» y un «omo apofintico» (o enun-
ciativo)®”. En comparacién con el «como» apoféntico, es decir, el estar
interpretado de las cosas que se refleja en las proposiciones, el «como»
hermenéutico trabaja de manera mds originario, porque realiza un preen-
tender elemental e interpretativo de las cosas del mundo circundante al
nivel del ser-ahi. Esta tesis puede parecer algo extraia a la filosofia actual
en su obsesién por el lenguaje. Sin embargo, se puede demostrar muy
bien fenomenolégicamente. Cuando entramos en una habitacién a través
de una puerta, entendemos para qué estd ahi una puerta, es decir como
medio para entrar y salir sin malgastar palabras sobre esta trivialidad:
«Esta estructura del ‘como’ no se refiere necesariamente a la predicacién.
En el tener-que-habérmelas con algo no hago proposiciones predicativas
al respecto».*® Esta estructura del ‘como’ es esencialmente prelingiifstica

306 Véase GA 20, p. 286. [el verbo reflexivo sich auskennen (aqui sustantivado) no
tiene una equivalencia clara en castellano. El sentido mds usual apunta a la orienta-
cién espacial, como el conocer bien una ciudad o el interior de un edificio com-
plejo, pero también implica tener una buena orientacién sobre cualquier tema (ju-
ridico, fiscal etc.). N.d.t.].

%07 Véase SZ, p. 158 [ST, p. 176] y GA 21, pp. 143-161 (los pasajes «Die Als-
Struktur des primiren Verstehens: hermeneutisches “als”», «Die Modifikation der
Als-Struktur beim Bestimmen: apophantisches “als”»).

308 GA 21, p. 144
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y, como escribe Heidegger, sencillamente forma parte de nuestro «com-
portamiento».3® La preestructura del entender es la expresién filoséfica
de este estadio previo al enunciado predicativo. Resulta muy revelador
que Heidegger emplee justamente el atributo de «hermenéutico» para este
entender previo al enunciado predicativo, porque resulta que estd en con-
cordancia con el esfuerzo bdsico de la hermenéutica por alcanzar aquello
que se encuentra antes o, mejor dicho, dentro o detrds del enunciado, en
resumen, el alma que se expresa en la palabra. No cabe duda de que Hei-
degger sigue con esta intencién del entender hermenéutico, aunque lo ha-
ce radicalizdndolo con la integracién del entender en la estructura univer-
sal de la preocupacién del ser-ahi.

Ahora bien, no es por azar que entendemos el mundo «hermenéuti-
camente» con miras a su utilizacién. Detrds del preocuparse que ejecuta
los asuntos del mundo se halla la preocupacién fundamental del ser-ahi, la
preocupacién por este ser-ahi mismo. El ser-ahi se caracteriza por el he-
cho de que en su ser le importa propiamente su ser mismo, su poder ser
en el mundo. Heidegger no lo repite en todas las pdginas, pero salta a la
vista que el circunspecto modo de ser del comprender tiene su raiz exis-
tencial en el preocuparse de si mismo del ser-ahi. El eje mds o menos in-
consciente del entender humano es, por tanto, la preocupacién.

Desde ella se determina el cardcter especifico de proyecto de nuestro
entender. Para anticiparse en cierto modo al mundo potencialmente ame-
nazante, nuestro entender se guia por ciertos proyectos no explicitos que
—en el lenguaje de Heidegger— encarnan posibilidades de nosotros mis-
mos, de nuestro poder ser. Porque entender significa poder hacer: realizar
uno u otro modo del entender en lugar de otros diferentes. Ahora bien,
segun Heidegger esto no significa que alli fuera hay en primer lugar cosas
desnudas a los que nuestro comprender «subjetivo» y circunspecto afiada
cierta coloracién. No es asi, sino lo que estd ahi en primer lugar es preci-
samente nuestra relacién con el mundo en el modus de los proyectos en-
tendedores. El aspecto puramente tedrico del mundo, cuya posibilidad
Heidegger no niega jamds, se basa en una suspensién explicita de tales
proyectos cuidadores. Mas, lo primario es el «como» hermenéutico, segiin
el cual todo sale a nuestro encuentro y nos concierne.

Nuestros proyecto no estdn inicialmente al alcance de nuestra elec-
cién. Antes bien estamos «eyectos» (geworfen) dentro de ellos. El especifi-
co estar eyecto y la historicidad del ser-ahi es la caracteristica imborrable

 Ibid., p. 146.
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de nuestra «facticidad». La preestructura fictica y, por tanto, primaria, del
entender incluye que se encuentra dentro de perspectivas previamente da-
das, que guifan su expectativa de encontrar sentido: «Estos aspectos gene-
ralmente disponibles de manera implicita, de los que la vida fictica no se
apropia expresamente, sino que dentro de los que ella nos conduce y sittia
mds bien por la via de la costumbre, son los que predefinen los caminos
de ejecucién de la movilidad cuidadorax».®°

2. La transparencia de la anterioridad cuidadora
en la interpretacion

De la falta de las palabras no se debe
inferir la falta de la interpretacién.®"!

Para la hermenéutica tradicional la interpretacién (interpretatio) fun-
cionaba como medio obvio para el entender (#ntelligere). Quien no enten-
dfa un pasaje de texto, tenfa que recurrir a una interpretacion, cuyo zelos
natural era proporcionar la comprensién.*'? Hablando con Chladenius: la
funcién mediadora de la interpretacién consiste en proporcionar los me-
dios necesarios para la comprensién. De modo que primero habia la in-
terpretacién y a partir de ella se daba la comprensién. En una contra-
jugada nueva y desafiante para la tradicién, la hergnenéutica existencial de
Heidegger casi invertird del todo esta relacién teleolégica. Lo primero se-
rd ahora el entender, y la interpretacién consistird sélo en la formacién o
elaboracién del entender.

Este concepto del interpretar es extremadamente critico. Como vi-
mos, el entender vive en o de un cierto estar interpretado especifico de su
situacién. El entender como exponente de la preocupacién por el propio
ser-ahi, dispone de la Eosibilidad de formarse como tal, e incluso de en-
tenderse a s{ mismo. Unicamente este esclarecimiento de sif mismo tiene
que lograr la interpretacién o, literalmente, la ex-posicién o des-en-
trafiamiento de lo implicitamente preentendido. Por ser su elaboracién, se

31° Anzeige, p. 241.

M SZ,p. 157 [ST,p. 176].

312 Acerca de esta relacién natural y teleoldgica entre interpretaticén y compren-
sién, véase E. Betti, Zur Grundlegung einer allgemeinen Auslegungslebre (1954),
reimpresién Tubinga 1988.
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realiza «después» del primer entender, pero en todo caso para comple-
mentar y dejar libre a la bisqueda del aspecto que caracteriza el entender.
Como autoapropiacién del entender representarfa el entender llevado
hasta su final o llevado a si mismo: «En ella el entender se apropia, enten-
diendo, lo entendido por él. En la interpretacién el entender no se con-
vierte en algo diferente, sino en él mismo».*'*

En realidad, la interpretacién trata de ayudar al entender previo a vol-
verse transparente. En primer lugar sirve para la apropiacién de la propia
situacién del entender y de las precondiciones®* que determinan el cono-
cer y comportarse cuidador. Su aguijén critico se sitia en el propésito de
evitar en lo posible el malentenderse a si mismo. Puesto que nuestro en-
tender puede equivocarse, todo esfuerzo de entender requiere «la apropia-
cidn, la consolidacién y la conservacién».*' Asi, la primera tarea de cual-
quier interpretacién sincera debe consistir en llevar por medio de la refle-
xién la propia estructura previa del entender a la conciencia.

Ahora bien, no hay que malentender la intencién de Heidegger en el
sentido de que la interpretacién de un texto se agotarfa en desplegar sélo
la comprensién previa subjetiva del intérprete, en cierto modo sin consi-
derar el texto que hay que interpretar. En este caso la interpretacién, que
en realidad intenta acceder a algo diferente, degenerarfa a un curioso did-
logo intimo del intérprete con su propio entender previo. Al parecer,
Heidegger se refiere a algo mucho mds concreto. Por ejemplo, para inter-
pretar correctamente un texto, es preciso hacer transparente en primer lu-
gar la propia situacién hermenéutica para que lo extrano o diferente del
texto pueda hacerse valer como lo primero, es decir, sin que nuestros
prejuicios ilustrados puedan ejercer imperceptiblemente su poder para
ocultar asf lo propio del texto. Quien niega soberanamente su ubicacién
hermenéutica, corre el peligro de exponerse aiin mds acriticamente a ella.
Heidegger sefiala, por ejemplo, con respecto al enfrentamiento de la filo-
sofia con su historia: «Todas las interpretaciones en el campo de la histo-
ria de la filosoffa y también en otros, que se precian no afiadir nada a los
textos con su interpretacién, en oposicién a ‘construcciones’ que obede-

313 SZ, p. 148 [ST, 166; por considerar necesario en este contexto el uso del tér-
mino «entender» en lugar de «comprender», la traduccién no sigue aqui a la de J.
Gaos. N.d.T.].

3% Véase GA 61, p. 41, 160. Acerca del peso especial del termino «hacer transpa-
rente» en el Heidegger temprano véase H.-G. Gadamer, «Heideggers ‘theologis-
che’ Jugendschrift», en Dilthey-Jabrbuch 6 (1989), p. 232.

315 GA 20, p. 358.
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cfan a los problemas histéricos, se verdn atrapados en afadir igualmente
algo a sus interpretaciones, sélo que lo hacen sin orientacién y con los
medios conceptuales de la procedencia mds disparatada e incontrola-
ble». Con el retorno reflexivo a la propia estructura previa, en cambio,
comienza a ser posible controlar hasta cierto punto el trasfondo en su
condicidn de estar interpretado, de manera que la otredad de las cosas que
se pretende descifrar pueda manifestarse frente a esa preestructura. A par-
tir de este esfuerzo critico a favor de la comprensién de las condiciones
del propio entender se explica que Heidegger retome la circularidad her-
menéutica que el historismo intenté trascender. Sin duda existe una cir-
cularidad entre la interpretacién y el entender, es decir, aqui entre cual-
quier interpretacién y los presupuestos que la nutren, pero esta circulari-
dad pertenece a la estructura ontolégica o de la preocupacién inamovible
y, por tanto, a la preestructura del ser-ahi. Lo que importa no es que se
cierren los ojos ante este «malvado» circulo deseando su desaparicién para
lograr cualquier objetividad inexistente. «Lo decisivo», subraya Heide-
gger, es precisamente «no salirse de este circulo, sino de introducirse en él
de la manera correcta».®'” Saltar dentro de él del modo correcto significa
en concreto que la tarea prioritaria y constante de una interpretacién sin-
cera sigue siendo el elaborar e interpretar para s{ misma sus propios con-
ceptos previos. Ahora bien, la intencién no es una reflexiéon que simple-
mente anule dichos conceptos previos, sino una elevacién reflexiva de la
propia preestructura para poner en marcha un verdadero didlogo entre
dos posiciones especificas, o sea con las cosas y el pensamiento ajeno. Sin
esta elevacién interpretativa y esclarecedora de si mismo el entender corre
el peligro de dejarse imponer la direccién de su mirada por «ocurrencias y
conceptos populares»®® acriticos. No puede tratarse, por tanto, de una
exclusién del estar interpretado preestructurante, que es lo que en primer
lugar motiva el preguntar en la interpretacién, sino de que, en lo posible,
éste se vuelva consciente. Hay que integrar, por tanto, a esa preestructura,
formada como interpretadora, en el punto de partida de la interpretacion,
que la eleva as{ su nivel.*”

316 Anzeige, p. 237-238.

378Z,p. 153.

18 Ibid.

319 Vése M. Heidegger, «Anmerkungen zu Karl Jaspers® Psychologie der Weltans-
chauungen (1919-1921), en: Wegmarken, 2* edicién ampliada, Frankfurt/M.
1978, p. 9.
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3. Laidea de una hermenéutica filoséfica
de la facticidad

Como indicacién de un programa filoséfico, la hermenéutica de Hei-
degger se entiende como radicalizacién de la tendencia interpretadora
inherente al entender. Como seiiala Heidegger, en ello se toma la herme-
néutica «en el significado originario de la palabra, segtin el cual designa la
tarea de la interpretacion».*”® Esta concepcién se opone a la opinién pre-
dominante desde Schleiermacher y Dilthey, segtin la cual la hermenéutica
tenfa que proporcionar un arte metédico del comprender con miras a una
fundamentacién de las ciencias del espiritu. La tarea de la hermenéutica
elevada a la filosofia no es la teoria de la interpretacion, sino la interpreta-
cién misma, y concretamente en funcién de una transparencia para si
misma de la existencia que ésta misma debe conquistar, donde el trabajo
filoséfico de clarificacién sélo lleva a término la interpretacién que la
existencia entendedora siempre estd realizando. De esta manera la herme-
néutica filoséfica apunta a que la facticidad se interprete a si misma, en
cierto modo, a una interpretacion de la interpretacién que permita al ser-
ah{ volverse transparente a s{ misma. Porque en la interpretacién «deben
darse a conocer las estructuras de su ser»*?! al ser-ahi. Surgida de la preocu-
pacién del ser-ahi por si mismo, la filosofia —concebida como «la ejecu-
cién genuina y explicita de la tendencia de interpretacién inherente a la
movilidad fundamental de la vida»— relaciona la funcién autoesclarecedora
de la interpretacién con el ser-ahi mismo.

Este propésito filoséfico aparece en toda su claridad en el curso del
semestre de verano de 1923 sobre «La hermenéutica de la facticidad». La
hermenéutica indica alli «el modo unitario de la apuesta, punto de parti-
da, acercamiento, cuestionamiento y explicitacién de la facticidad»,**? que
se presenta como «anuncio del posible estar despierto». Aunque concebi-
da como la posible transparencia de la existencia a sf misma, la herme-
néutica no debe tomar ella misma en camino en direccién a este estar
despierto o aconsejar la edificaciéon. Hay que dejar a la iniciativa del ser-

32087, p. 37.

21 Ibid. Acerca de la hermenéutica como autointerpretacién de la interpretacién
véase C. F. Gethmann, Verstehen und Auslegung. Das Methodenproblem in der Phi-
losophie Martin Heideggers, Bonn 1974, p. 117; R. Thurnher, «<Hermeneutik un
Verstehen in Heideggers Sein und Zeit», en: Salzburger Jahrbuch fiir Philosophie
28/29 (1984-1985), p. 107.

322 Anzeige, p. 246.
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ah{ en cada caso que trace su propio camino hacia su autotransparencia.
La hermenéutica filoséfica se limita a la tarea de recordar al ser-ah{ este
camino, que estd predefinido en la interpretacién en tanto existencial. Pa-
ra precisarlo, Heidegger dice: «La hermenéutica tiene la tarea de hacer ac-
cesible y de comunicar a este ser-ah{ su propia existencia en cada caso en
su cardcter de ser, y de perseguir la autoalienacién con la que el ser-ahi
estd castigado. En la hermenéutica se configura una posibilidad para el
ser-ah{ de volverse y de ser entendedor de si mismo».*

De manera enérgica aparece en las lecciones tempranas la declaracién
de guerra contra la «autoalienacién», que les dan casi un aire de joven he-
gelianismo e incluso de critica a la ideologia.** La hermenéutica se rebela
contra el malentenderse a si mismo el fallarse a si mismo del ser-ahi, que
en El ser y el tiempo se llama decadencia y que los textos mds tempranos
denominan ruina (Rutnanz). Porque el ser-ah{ sufre la tendencia de pasar
de largo de s{ mismo y de no tener por verdaderas las posibilidades mds
propias de transparencia como algo que pueda configurar por si mismo.
Esto se muestra sobre todo en el hecho de que el ser humano se disuelve
inconscientemente en su mundo perdiéndose para si mismo. En lugar de
hacer una propia interpretacién de si mismo, deja que le defina la inter-
pretacién tradicional, quitdndole el peso del esclarecimiento de si mismo.
Una hermenéutica critica de la facticidad debe llamar a la existencia en ca-
da caso a volver a s{ misma y a su posible libertad, de modo que su tarea
serd desconstruir o destruir estas explicaciones tradicionales y ya no cues-
tionadas del ser-ahi. «La hermenéutica realiza su tarea sélo por la via de la
destruccién».**® Destruccién significa aqui un desmontar de la tradicién,
pero sélo en la medida en que oculta el ser-ah{ a si mismo y suspende su
necesidad de una apropiacién de s{ mismo. Con una intencién positiva
pretende volver a hacer accesibles las experiencias originarias del ser-ah{
que se esconden detrds de las categorfas transmitidas y entretanto apenas
reapropiadas de la tradicién ontolégica.

Para volver a hacer accesibles estas experiencias bdsicas, la hermenéu-
tica filoséfica misma no puede dejar de elaborar sus concepciones especi-
ficas. En este punto Heidegger es muy prudente. Para prevenir el peligro

23 GA 63, p. 10.

%2 Véase nuestra contribucién: «Die Hermeneutik der Faktizitit als ontologische
Destruktion und Ideologicekritik», en: Zur philosophischen Aktualitit Heideggers,
Francfort/M. 1990/91.

3 Anzeige, p. 249. Véase GA 63, p. 105.
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de una nueva escolastizacién, introduce sus conceptos como meramente
«indicadores a nivel formal». El concepto —fundamental para el joven
Heidegger- de indicacién formal pretende insinuar que las proposiciones
sobre el ser-ahi requieren un acto de apropiacién especifico por parte de
aquel que entiende. No se deben tomar como proposiciones que descri-
ben tedricamente un estado de cosas existente, sino como exhortaciones a
la apropiacién de s{ mismo en el terreno del ser-ah{ en cada caso. Por
tanto, su «sentido proposicional primario» no es el «sefialamiento de algo
que estd a la vista», sino un «dejar entender el ser-ahi»,**® que provoque la
ejecucién de una interpretacién especifica del ser-ahi. Las proposiciones
filoséficas tienen el cardcter de indicaciones que sélo se entienden en la
medida en que uno trata de realizarlas en su propio modo y bajo su pro-
pia responsabilidad. Como proposiciones sobre un estado de hecho exis-
tente estas indicaciones darfan lugar a malentendidos radicales: «Sélo son
indicaciones para el ser-ahi, mientras que en forma de proposiciones ex-
presadas se refieren en primer lugar a lo que estd a la vista (...). Indican la
posibilidad de entender y su posibilidad de acceso a la comprensién de las
estructuras existenciales. (En tanto proposiciones que indican un épun-
veverv, tiene el cardcter de la indicacién bermenéutica.)».**’

La nueva referencia al épunvedewv resulta aqui mds que oportuna,
porque sefiala de manera convincente la inevitabilidad de una apropiacién
que la existencia para su caso debe realizar en el ejercicio de entender. La
existencia misma debe integrarse hermenéuticamente en el punto de par-
tida del entender. Puesto que en la filosoffa sélo puede tratarse de la preo-
cupacién por si mismo del ser-ah{, puede verse en esta peculiaridad de la
indicacién formal un sentido metodolégico fundamental de todos los
conceptos filosdficos.*?® Precisamente en funcién de ello Heidegger exige
«conceptos hermenéuticos», es decir, enunciados que no pretenden repro-
ducir simplemente un hecho dado y neutral, sino que «sdlo son accesibles
por medio de un volver a comenzar siempre de nuevo de la interpreta-
cién»*® En consecuencia, es hermenéutica aquella proposicién que
exhorta a la ejecucién de una reflexién o interpretacién propia y, por

326 Véase GA 21, p. 410.

%27 Ibid. (el subrayado es nuestro). Véase ademds GA 63, p. 80: «La sndicacion
formal siempre serd malentendida cuando se la toma (...) como sentencia firme y
general».

328 Véase «Anmerkungen zu Karl Jaspers», pp. 10-11.

39 Ibid. p. 32.
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tanto, a su aplicacién a sf misma. Esta ejecucién implica atravesar la fa-
chada del concepto general para recuperar las experiencias especificas que
se le anuncian.

4. ¢Es derivado el estatuto de la proposicion?

El paso hermenéutico para remontarse a la anterioridad de lo expre-
sado se habfa mostrado en primer lugar en la distincién entre el «como»
hermenéutico y el «como» apoféntico. En efecto, Heidegger no se cansa
en sefialar el componente prepredicativo de lo hermenéutico. Pero signifi-
carfa malentender las intenciones de Heidegger si se creyera que la inter-
pretacién de si misma de la existencia debiera producirse fuera del len-
guaje. También en este punto no debemos tomar a Heidegger al pie de la
letra, sino leer entre lineas, como decia Schleiermacher. No se trata ni
mucho menos de una desvalorizacién o un desplazamiento del lenguaje,
sino que Heidegger insiste tinicamente en que se escuche en cada palabra
expresada también la preocupacién del ser-ahi que se da a entender. Su
protesta se dirige s6lo contra la tendencia allanadora de la proposicién,
porque en ella se produce una «modificacién» de la relacién hermenéutica
originaria con el mundo. Podemos recordar aqui el famoso ejemplo de
Heidegger del martillo pesado. El manejo al principio mudo de la herra-
mienta poco a poco le resulta fastidioso al artesano. En el curso de esta
experiencia el martillo se entiende «como» algo pesado (para el ser-ahi).
El «como» alude aquf a un proceso de interpretacién que no necesita ex-
presarse: «La ejecucidn originaria de la interpretacién no consiste en
enunciar una proposicién tedrica, sino en la circunspecta y preocupadora
deposicién o sustitucién de la herramienta inadecuada, sin ‘malgastar ni
una palabra’ sobre ello».**® En el deponer mismo se manifiesta ya la rela-
cién interpretadora con el mundo del «como» hermenéutico. Esto se
puede articular, sin duda, en las palabras : «El martillo pesa demasiado»,
pero el «como» hermenéutico sufre as{ una determinada transformacién.
El «como» originario, que anunciaba el sufrimiento del artesano en su ex-
periencia del mundo se convierte en una proposicién predicativa sobre un
objeto dado (el martillo), al que se atribuye una propiedad (ser pesado).
En la terminologfa de Heidegger: «En la ejecucién de la proposicién en
forma predicativa (...) se allana el entender primario del ‘como’ a la pura y

3087, p. 157.
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simple determinacion de una cosa». ** La proposicién cosifica, por de-
cirlo asi, la relacién hermenéutica originaria, de modo que el «‘con qué’
del tener que habérselas» queda transformado «en el ‘sobre qué’ de un se-
fialamiento».’*

Se puede objetar que esta transformacién de hecho no es tan grande,
ya que cualquiera comprenderd esta proposiciéon como expresién del ser-
ahf al que una cosa hace sufrir y no como la determinacién de la cosa a la
vista. Heidegger no sostiene que toda proposicién implica una inversién
del «como» originario no expresado. No se puede sostener que el lenguaje
sea tan débil. Si nuestra interpretacion de Heidegger es correcta, su pro-
posito es, sobre todo, advertir de la tendencia de considerar las proposi-
ciones como simples aseveraciones sobre objetos dados y constatables,
porque de esta manera se omite el arraigo del lenguaje en la estructura
cuidadora del ser-ahi. El sefalamiento del «como» hermenéutico previo a
la predicacién nos hace recordar que en principio toda proposicién testi-
monia de este arraigo y que, por tanto, depende de una reconstruccién
desde el entender. Quien quiere entender hermenéuticamente lo expresa-
do en el lenguaje, debe considerar siempre también lo no inmediatamente
expresado pero implicitamente adherido a lo referido.®*

¥ GA 21, p. 153.

332 Ibid., p. 154. SZ, p. 158.

333 A partir de aqui se puede comprender en qué sentido Gadamer pudo decir que
emplea la expresién ‘hermenéutico’ «en conexién con una manera de hablar de
Heidegger en su época temprana» (GW 2, p. 219). Lo que quiere decir es que el
que entiende debe incluir en su esfuerzo de comprensién aquello a lo que se refiere
una proposicién sin poder expresarlo del todo. En este contexto hay que llamar la
atencién sobre el hecho de que la tesis de Heidegger acerca del caricter derivado
de una proposicién encontré continuaciones importantes en los trabajos de G.
Misch (1878-1965) y Hans Lipps (1889-1941). G. Misch, un discipulo de Dil-
they, elaboré una concepcién notable del hablar «evocador» que sobrepasa la mera
afirmacién, asi como la idea de una «légica hermenéutica», que se ocupa de recon-
ducir las categorfas légicas al contexto prictico de la vida. Es una ldstima que el
curso de Misch sobre l6gica hermenéutica haya quedado inédito. Sin embargo,
ahora disponemos de una informacién detallada sobre este curso en el meritorio
trabajo de O. F. Bollnow en Studien zur Hermeneutik vol. II: Zur hermeneutis-
chen Logik bei Georg Misch und Hans Lipps, Friburgo/Br.-Munich 1983. La
empresa fue continuada por Hans Lipps, discipulo de Husserl y Heidegger, con
acentos nuevos en sus Untersuchungen zu einer hermeneutischen Logik, Francfort/M.
1936, de gran interés aunque escritos en un estilo algo manerista. En su plantea-
miento, Lipps insiste en la consideracién del cardcter contextualista o pragmadtico
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La perspectiva hermenéutica no se dirige contra el lenguaje. Pero su
objeto tampoco flota «delante» del lenguaje en algtin sentido trivial men-
talista o esotérico. Unicamente quiere asegurar que el lenguaje sea toma-
do desde su voluntad enunciadora, en oposicién a la concepcién poten-
cialmente cosificadora que se aferra al contenido puramente légico del
enunciado. Aunque Heidegger hable del «caricter derivado» de la propo-
sicién y seiiale con cierta satisfaccién que sélo tematiza el lenguaje en un
estadio relativamente tardio de El ser y el tiempo,*** sin embargo, al subra-
yar el cardcter mds originario del «habla», la obra de 1927 se hizo cargo a
su manera del hecho de que nuestro entender e interpretar es de esencia
lingiiistica. El habla, o mejor, el hablar es la interpretacién de si mismo
del ser-ahi tal como se manifiesta en el uso habitual y cuidador del len-
guaje. El habla familiar, en el que se expresa atin directamente la preocu-
pacién del ser-ahi es entonces «co-originario»*®* con el entender en tanto
articulacién verbal de la comprensibilidad, dentro de la cual se mueve
cualquier acto del entender. El hablar del trato natural conserva todavia
algo de la estructura cuidadora y circunspecta del ser-ahi. Sin embargo,
hay que distinguirla terminolégico y polémicamente de la proposicién en
tanto constructo légico. Se parte de una visién demasiado limitada de la
légica cuando se reduce el habla sélo al dmbito predicativo y légico, o sea,
al procedimiento de atribuir propiedades a un sujeto dado sin percibir el
ser-ahf que también se expresa en el habla. Excluir de la légica la posicién
constructiva de la preocupacion del ser-ahf significa casi prescindir de és-
te, es decir, pretender captar el Ayog sin su verdadera esencia que se dis-
tingue por la expresividad del Aéyeuv.

de todo juicio. De manera programdtica escribe: «En lugar de una morfologia del
juicio, la l16gica debe desarrollar una tipologia del hablar» (134), es decir, una 16gi-
ca que se sitia detrds de las formas del hablar objetivo para entender el compor-
tamiento que quiere expresarse en ellas. En el interin se ha reconocido la proximi-
dad de Lipps al pragmatismo y a la hermenéutica posterior. Véase p. ej. R. Bub-
ner, Modern German Philosophy, Cambridge 1981, pp. 43-46, asi como las contri-
buciones mds recientes con motivo del centenario de su cumpleafios en Dilthey-
Jabrbuch 6 (1989). Hay que sefalar, sin embargo, que incluso en Lipps el término
«hermenéutico» aparece muy raras veces. Sélo a posteriori y después de largas va-
cilaciones decidié durante la impresién del libro incluir el concepto de hermenéu-
tica en el titulo de su obra (véase O. F. Bollnow, 1983, pp. 27-28).

3% Véase SZ, p. 160.

3%58Z, p. 161.
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5. La hermenéutica desde la vuelta
(«Kehre»)

La concepcién del lenguaje en El ser y el tiempo s6lo se sometié en
apariencia a una revisién profunda en la obra tardfa de Heidegger. Es
cierto que en esta época la lengua adquirié una significacién mayor con su
definicién de «casa del ser», como si ahora hubiese asumido el papel del
ser-ahi en tanto revelacién previa e insuperable del ser. Pero aun as{ la
desconfianza de Heidegger frente al enunciado no disminuyé en absoluto.
Aunque él mismo no escribié precisamente poco, Heidegger seguia ad-
virtiendo tanto o mds decididamente que antes de la trampa de ver en las
proposiciones afirmativas la plena expresién de la verdad filoséfica. Los
«Beitrige zur Philosophie» de 1936-1938, publicados en los ultimos
afos, que son tal vez el testimonio mds detallado de la nueva acentuacién
de su pensamiento, lo repiten ya en las primeras pdginas: «En la filosofia
nunca se pueden demostrar proposiciones (...), porque aqui las “proposi-
ciones” no son en absoluto lo verdadero».** Esta advertencia mantuvo su
validez hasta la conferencia «Sein und Zeit» (1962), que se puede consi-
derar con razén como punto final del camino de pensar de Heidegger.
Sus ultimas lineas dicen: «Se trata de superar incesantemente los obstd-
culos que ficilmente pueden volver insuficiente un tal hablar [del aconte-
cimiento]. Un obstdculo de esta indole sigue siendo también el hablar del
acontecimiento a modo de una conferencia. Ella sélo ha hablado en pro-
posiciones afirmativas».*”” Resulta fécil denunciar la aporética de un tal
hablar que desconfia de las proposiciones afirmativas hasta tal extremo
que ocasionalmente se refugiaba en una siguética®® o filosofia del silencio.
Pero la aporia termina tan pronto como se escucha en el forcejeo con el
habla el esfuerzo por preservar el cardcter hermenéutico del lenguaje. Una
filosofia que ha comprendido la denegacién como forma badsica del ser, ya
no puede creer ingenuamente que el sufrimiento de la finitud pueda ex-
presarse en proposiciones afirmativas claras y autosuficientes. Desde ah{
se explica la resistencia sisifiana de Heidegger contra la cibernética univer-
sal y la funcionalizacién del lenguaje por parte de la técnica planetaria
como medio de informacién, en el que todo se puede enunciar y calcular.

33 Beitrige zur Philosophie, GA 65, Francfort/M. 1989, p. 13.
337 Zur Sache des Denkens, Tubinga 1969, p.25.
338 (De avy1i: silencio) Véase Beitrige zur Philosophie, p. 78 ss.
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Estos rasgos de la obra tardia de Heidegger sobrepasan evidentemente el
marco limitado de esta investigacién.**

Si es cierto que la comprensién hermenéutica del lenguaje no ha des-
aparecido del pensamiento de la vuelta, vale lo mismo para la tarea critica
del esclarecimiento de la propia situacién hermenéutica que debe realizar
la interpretacién. A menudo despreciado como despedida incomprensible
de la Ilustracién, la dedicacién de Heidegger a la historia del ser en el
fondo no es otra cosa que la continuacidn, exigida en El ser y el tiempo, de
la destruccién de la tradicién en el sentido de una apropiacion reflexiva de
nuestra situacién de la comprensién. A partir de ahora, con ayuda de la
historia del ser, el estar interpretado en el que se sostiene la preestructura
de nuestro entender debe ser llevado consecuentemente al nivel de la
transparencia, o sea, al de la interpretaciéon. Heidegger es tan consciente
del cardcter eyecto del entender humano que su pensar se dedica casi ex-
clusivamente a la interpretacion y la discusién de la tradicién ontoldgica
que nos determina. {Quién negarfa que la travesfa destructiva y descifra-
dora por la historia sigue produciéndose, aunque tdcitamente, con la
perspectiva de lograr un estar despierto que todo ser-ahi debe realizar?
Sin duda hay que entender el ver a través de si mismo no como una
transparencia para uno mismo, sino —en el sentido del delfiano «condcete
a ti mismo»— como la comprensién de los propios limites, de nuestra in-
superable condicion de estar eyectos e incluso como conciencia de nuestra
finitud a la vista de la historia del ser.

La filosoffa de la vuelta surgié en tltimo término del pensar hasta el
final el estar eyecto del ser-ahi tal como lo habia elaborado la hermenéuti-
ca de la facticidad. El ser-ahf ya no se considera —como aparentemente en
1927- como autor potencial de sus proyectos de comprensién; mds bien
los recibe de una historia del ser la mayorfa de las veces subliminal, cuyo
esclarecimiento debe convertirse en la tarea primordial de la interpreta-
cién hermenéutica. Se puede decir, por tanto, que desde el punto de vista
de su prictica de la interpretacién el pensamiento de Heidegger en su
obra tardia sigue siendo o incluso se concretiza como plenamente herme-
néutico. El hecho de que no haya conservado el titulo de hermenéutica, al
igual que la mayoria de los tépicos de El ser y el tiempo, se debe muy pro-

% Acerca de la dimensién hermenéutica de la vuelta véase nuestro andlisis ante-
rior: Hermeneutische Wahrhest? Zum Wahbrbeitsbegrsff Hans-Georg Gadamers,
Konigstein/Ts. 1982, pp. 83-95 (cap. III. 3: Die hermeneutische Bedeutsamkeit
der Kehre).
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bablemente a la destitucidn de la subjetividad humana como consecuencia
de la radicalizacién del estar eyecto y, por tanto, de la finitud. Es posible
que Heidegger hasta cierto punto se malentendié a si mismo*° cuando
crefa tener que incluir justamente el pensamiento hermenéutico en la ten-
dencia trascendental-subjetiva de la modernidad. Porque lo cierto es que
su propia reflexién hermenéutica en El ser y el tiempo estaba concebida
como oposicién a la modernidad obsesionada por el sujeto, con motivo
de lo cual habfa conjurado justamente una destruccién de la tradicién
ontolégica.

Las escasas referencias a la hermenéutica de la obra tardia se encuen-
tran casi todas en De camino al habla (1959) y concretamente en su parte
dialégica. Preguntado por el sentido de la hermenéutica, Heidegger cita
sin mds comentarios la definicién schleiermacheriana de la hermenéutica
(de una leccién suya que en aquel momento tenifa «a la mano») como «el
arte de comprender correctamente el discurso de otro, preferentemente el
escrito». La definicién de la tarea de la hermenéutica por parte de
Schleiermacher se adopta ahora afirmativamente, mientras que habia sido
rechazada explicitamente en el curso del semestre de verano de 1923 so-
bre hermenéutica y facticidad e implicitamente en El ser y el tiempo. Hei-
degger explica la manera en que su obra principal entiende mds precisa-
mente la hermenéutica misterioso y casi tautolégicamente como la tenta-
tiva «de determinar la esencia de la interpretacién ante todo a partir de lo
que es lo hermenéutico».*! ¢Qué quiere decir aqui «hermenéutico»? Hei-
degger dice que no hay que esperar demasiado, «porque la cosa es enig-
mdtica y tal vez ni siquiera se trata de una cosa».**? Nuevamente encon-
tramos la desconfianza hermenéutica frente lo cosificable y lo disponible
en la referencia a lo inenunciable o lo enigmdtico para cuya comprensién
se necesita una hermenéutica.

Sin embargo, veinte pdginas mds adelante Heidegger da una res-
puesta inmediata a la pregunta de qué es en realidad lo hermenéutico. Di-
ce que hay que entenderlo desde el verbo griego épunveverv, que serfa

#0 Véase M. Riedel, «“Vieles ist zu sagen”. Die Antwort des Denkens in der Zeit»
(Con motivo del 85 aniversario del fil6sofo Hans-Georg Gadamer). Acerca de la
despedida del pensamiento «trascendental-hermenéutico» a favor del histérico-
ontolégico véase M. Heidegger, Nietzsche, vol. II, Pfullingen, p. 415.

31 Unterwegs zur Sprache, Pfullingen 1959, p. 98. [De camino al habla, (trad. Yves
Zimmermann) Barcelona 1987, p. 90.]

32 bid.
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«aquel exponer que proporciona conocimiento (Kunde)*** en la medida en
que es capaz de prestar oido a un mensaje».** Antes de todo interpretar
lo hermenéutico se manifiesta como el «llevar mensaje y conocimiento
(Kunde)»>* Estas respuestas, como casi todas en la obra tardia, deben
tomarse en toda su simplicidad. En las palabras mds sencillas, lo herme-
néutico significa traer un mensaje que un oyente estd llamando. En nin-
gun lugar de su obra Heidegger estd mds cerca de la tradicién hermenéu-
tica que aqui. Este llevar mensajes s6lo es posible por medio del lenguaje
e incluso se muestra como la accién mds elemental del lenguaje mismo.
Heidegger comenta que el lenguaje conlleva «la relacién hermenéutica».
Finalmente, la pregunta por lo que es la hermenéutica se funde en una
con la pregunta por el lenguaje. ¢Acaso el lengnaje es otra cosa que el co-
municar un mensaje que una escucha debe comprender y asimilar?

«Si le pregunto por lo que es la hermenéutica —constata el japonés en
el didlogo- y si usted me pregunta por nuestra palabra para aquello que
para ustedes se llama lenguaje, nos estamos preguntando la misma cosa».
«Eso parece», es la respuesta final de Heidegger.*** Como vemos, para el
Heidegger tardio lo hermenéutico se convirtié en otra palabra para desig-
nar el lenguaje, bien entendido, en tanto llevar un mensaje en funcién de
una correspondencia auditiva-comprensiva. Si esto es el caso, debemos
admitir que el camino del pensamiento de Heidegger (y no sélo del tar-
dio), por considerase de camino al habla, también se puede repensar co-
mo un estar de camino a la hermenéutica.

3 [En el lenguaje cotidiano habria que traducir Kunde por «informacién» o «nue-
vas»; aunque emparentado etimolégicamente con «conocer» (kennen), «conoci-
miento» de hecho es algo demasiado genérico en el presente contexto. Mantene-
mos la traduccién propuesta por Yves Zimmermann por falta de un término mds
ajustado. N.d.T.]

3 Ibid., p. 121.

* Ibid, p. 122.

# Ibid., p. 123.
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VI. LA HERMENEUTICA UNIVERSAL
DE GADAMER

1. La vuelta a las ciencias del espiritu

No cabe duda alguna de que Gadamer sigue al Heidegger tardio en
su volverse hacia la esencia hermenéutica del lenguaje a partir de la radi-
calizacién de la concepcién del estar eyecto histérico. Sin embargo, su
propdsito es pensar esta radicalizacién junto con el punto de partida her-
menéutico del joven Heidegger que se detiene en el entender. Para el en-
tender y la comprensién de s{ mismo del ser humano équé significa saber-
se sostenido por una historia que se articula para nosotros como lenguaje?
A estas consecuencias hermenéuticas estd dedicada su «Giro ontoldgico de
la hermenéutica con el lenguaje como hilo conductor», como reza la ulti-
ma parte de su obra principal Verdad y método (1960). Para asir lo que en
el fondo quiere decir este giro ontoldgico o universal de la hermenéutica
hay que volver al problema de partida de la obra, es decir, a la pregunta
por las ciencias del espiritu o por una hermenéutica apropiada a ellas. El
problema de las ciencias del espiritu no le era desconocido a Heidegger.
Desde Dilthey y sus maestros neokantianos estaba plenamente familiari-
zado con él. Sin embargo, desde su enfoque mds originario en el terreno
de la facticidad, habfa calificado el entender en las ciencias del espiritu
obstinadamente como derivado. La dignificacién del entender como via
real metodoldgica de las ciencias del espiritu no le parecia mds que la ex-
presién de la situacién de falta de claves en la que se encontraba el histo-
rismo. En su opinidn, el retorno a un entender segtin un método era el
intento desesperado de encontrar sobre todo un «respaldo firme» ante la
historicidad que se habia hecho patente en el siglo XIX . Lo que Heide-
gger pretendia problematizar era, en el fondo, la idea de semejante punto
firme, por lo que desenmascaraba sus presupuestos metafisicos. Porque la
idea de un fundamento ultimo y atemporal procedfa de la huida del ser
humano de su propia temporalidad.**” La idea de que exista una verdad
absoluta surgiria asi de la represién o el olvido de la propia temporalidad.

7 Véase nuesto ensayo: «Le sens du titre Ezve et temps», en: Dialogue 25, (1986)
pp- 709-725 y «Herméneutique et relativisme», en Communio 12 (1987), cua-
derno 5, p. 100-120.
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En lugar de perseguir el fantasma de un fundamento ultimo, Heidegger
recomendaba situarse radicalmente al nivel de la finitud y de elaborar la
propia estructura del prejuicio como rasgo ontolégico positivo del enten-
der para percibir nuestras propias posibilidades desde nuestra ubicuidad.
De este modo Heidegger superd el planteamiento epistemolégico del
historismo. En cuanto al entender no se puede tratar de un ilusorio res-
paldo general, descendiente del positivismo y por tanto de la metafisica,
sino de que el ser-ahi consiga percatarse de las posibilidades que estin a
su disposicién. No se puede negar que la bisqueda de una verdad de vali-
dez general implica el peligro de ocultar la realidad del entender y de
orientarlo hacia un ideal del conocimiento que nunca alcanzard.

Entregado a la elaboracién de su propio enfoque de una hermenéuti-
ca radical, Heidegger dej6 atrds el problema del historismo y con él la
metodologia de las ciencias del espiritu. El propésito de Gadamer de re-
tomar el didlogo con las ciencias humanas no tiene la finalidad de desa-
rrollar una «metodologia», como podria sugerir el titulo de hermenéutica
después de Dilthey, sino la de demostrar en el ejemplo de estas ciencias
entendedoras la insostenibilidad de la idea de un conocimiento de validez
general y de sacar de quicio todo el planteamiento del historismo. La dis-
cusién con el historismo, que Heidegger sélo habfa llevado de manera
marginal, se convirtié para Gadamer en tarea principal.

Desde 1936 hasta 1959, Gadamer imparti6 siete cursos bajo el titulo
de «Introduccidn a las ciencias del espiritu», en los que desarrollaba una
hermenéutica que se ajustaba a estas ciencias. Los resultados de estas in-
vestigaciones fueron publicados en los afios cincuenta primero en articu-
los muy notables sobre la cuestion de la verdad en las ciencias del espiritu
asi como en las conferencias de Leuven (1957) sobre el problema de la
conciencia histdrica y luego, en 1960, en la obra Verdad y método. El
punto de partida de la obra es el problema de la correcta comprensién de
s{ mismas de las ciencias del espiritu frente a las ciencias de la naturaleza.
Contra la idea defendida por el historismo y el positivismo, Gadamer ar-
gumenta que las ciencias del espiritu deben elaborar sus propios métodos
para poder gozar del estatus de ciencias. Esta aspiracion fue justamente el
eje en torno del cual habian girado todos los esfuerzos de Dilthey, Droy-
sen y del neokantismo. Gadamer cuestiona fundamentalmente este punto
de partida y se pregunta si la exigencia de métodos que por s{ mismas ga-
rantizan una validez general son realmente adecuadas para las ciencias del
espiritu. En primer lugar, Gadamer se orienta por el discurso solemne que
el cientifico de la naturaleza Helmholtz ofrecié en 1862 en Heidelberg
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sobre la relacién entre ciencias naturales y ciencias del espiritu. Conforme
a esta conferencia, que atin hoy merece la pena ser leida, las ciencias natu-
rales se caracterizan por los métodos de la induccién légica que extrae re-
glas y leyes del conjunto del material empirico recogido. Las ciencias del
espiritu proceden de otra manera, porque obtienen sus conocimientos
mds bien por medio de algo as{ como un tacto psicolégico. Helmholtz
habla aqui de una «induccién artistica» que emana de una sensibilidad
instintiva y de un tacto para los que no hay reglas. Serfa sélo una leve
exageracién si dijéramos que el interlocutor principal de Gadamer en la
primera parte de Verdad y método es Helmholtz. Si fuera cierto que se ha
comprendido un libro cuando se puede definir la pregunta a la que res-
ponde, entonces el preguntar sin rodeos de Helmholtz por la forma del
conocimiento de las ciencias del espiritu serfa lo que habrfa dado el im-
pulso inicial a Verdad y método. Al principio de la obra podemos leer, por
ejemplo: «No hay un método propio de las ciencias del espiritu. Sin em-
bargo, podemos preguntar con Helmholtz qué significa método en este
caso y si las otras condiciones bajo las que se encuentran las ciencias del
espiritu no serfan tal vez mucho mds importantes para su manera de tra-
bajar que la légica inductiva. Helmholtz lo habifa indicado correctamente
cuando, para hacer justicia a’las ciencias del espiritu, subrayé la memoria
y la autoridad y hablé del tacto psicoldgico que aqui ocuparia el lugar de
la deduccién consciente. ¢En qué se basa dicho tacto? ¢Cémo se lo ad-
quiere? ¢Se encontrarfa la cientificidad de las ciencias del espiritu a fin de
cuentas mds en este tacto que en su método?*®

Gadamer estd de acuerdo con Helmholtz en la consideracién de que
las ciencias del espiritu en el fondo tienen mucho mds que ver con el uso
del tacto que con la aplicacién de cualquier tipo de métodos. Aunque
partia del modelo del método cientifico-natural -y en la segunda mitad
del siglo XIX eso era inevitable- Helmholtz habia captado en 1862 la pe-
culiaridad de las ciencias del espiritu de manera correcta en el sentido de
Gadamer. Se puede apreciar aqui la provocacién de la solidaridad de Ga-
damer. Al volver a un tratado de 1862 y 2 un ivestigador en ciencias natu-
rales, se salta las discusiones epistemoldgicas en torno a la peculiaridad
metodoldgica de las ciencias del espiritu que a finales del siglo XIX y prin-
cipios del XX habfan mantenido autores como Dilthey, Misch, Rothaker,
Weber y el neokantismo predominante. La razdn serd probablemente que
estos debates interminables estaban excesivamente obsesionados por la

VM p. 5 (=GW I, p. 13).
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idea de que los investigadores en las ciencias del espiritu tenfan que tener
un método propio para elevar sus tareas al rango de ciencias. Siguiendo a
Helmholtz, Gadamer considera mucho mds apropiado identificar la ca-
racteristica de las ciencias del espiritu con algo as{ como un tacto o un
«no-sé-qué» imposible de someter a un método. No Dilthey**’ sino
Helmbholtz se convierte asf en el representante tdcito de una hermenéutica
que hace justicia al tipo de conocimiento especifico de las ciencias del es-
piritu. Guidndose por este espiritu, Verdad y método llevard a cabo una
critica de fondo de la obsesién metodoldgica y su preocupacién por la
cientificidad de las ciencias del espiritu.

La tesis inicial de Gadamer es, por tanto, que el cardcter cientifico de
las ciencias del espiritu «se pueden comprender mejor desde la tradicién
del concepto de formacién (Bildung) que desde la idea de la ciencia mo-
derna».*** Esta afirmacidn revela el sentido del recurso a la tradicién hu-
manista al comienzo de Verdad y método. Porque fue en el seno de esta
tradicién donde se formaron los conceptos que pueden dar cuenta de la
propia pretensién del conocimiento de las ciencias del espiritu. Segiin
Gadamer, esta tradicién atin era muy viva antes de Kant y hasta que fue
desplazada por el predominio heterénomo del concepto de método. Por
eso, Gadamer se ve obligado a plantear la pregunta de «cémo se produjo
la decadencia de esta tradicién y de qué manera la pretensiéon de verdad
gnoseoldgica de las ciencias del espiritu llegd a someterse al criterio ajeno
a su esencia del pensamiento metodoldgico de la ciencia moderna».®!
¢Cémo ocurrié este desmoronamiento de la tradicién humanistica que
llevé al predominio tinico de la concepcién de método que se extendié en
medida creciente entre las ciencias naturales? Gadamer ve la respuesta en
la fatalidad de la estetizacién de los conceptos bdsicos del humanismo, es-
pecialmente de la facultad de juicio y del gusto, a los que anteriormente se
habf{a atribuido una fincidn cognoscitiva. Ello se debia al cometido o al
efecto (Gadamer vacila algo en la atribucidn) de la Critica de la facultad de
Juicio de Kant, que subjetivé y estetizé el gusto y, por lo mismo, le negd
su valor cognoscitivo. Aquello que no basta a los criterios de las ciencias
naturales objetivas y metddicas se separé como meramente «subjetivo» y

¥ Véase VM p. 158 ( = GW I, p. 170): «La tarea actual podria ser sustraerse a la
influencia predominante del planteamiento de Dilthey y a los prejuicios de la
“historia del espiritu” fundada por é1.»

BOVMp. 15 (= GWI, p. 23).

11bid., p. 21 (= GWI, p. 29).
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«estético» del reino del conocimiento. Puesto que la subjetivizacién kan-
tiana del concepto de gusto «desacreditaba cualquier otro conocimiento
tedrico que no fuera el cientifico natural, obligé a las ciencias del espiritu
a apoyarse en los principios metodoldgicos de las ciencias naturales».*?
De esta manera se abandoné la tradicién humanista con la que podrian
haberse identificado las ciencias del espiritu y se tomé el camino a la este-
tizacién y la subjetivacién de la facultad de juicio. Este proceso significd
una pérdida para las ciencias del espiritu que «es de una magnitud que no
se puede subestimar facilmente. Porque lo que se dejé de lado es justa-
mente aquello de lo que vivian los estudios filolégico-histdricos y que po-
drfa haberles proporcionado su plena autocomprensién cuando preten-
dfan fundamentarse metodolégicamente bajo el nombre de “ciencias del
espiritu” al lado de las ciencias naturales».**

También para la composicién de Verdad y método este proceso tiene
consecuencias que no se pueden subestimar, porque el arte o la estética
debe incluirse sélo aqui en la consideracién de la obra. Sin embargo, el
desvelamiento de la subjetivacidn y la estetizacion, los dos pilares princi-
pales de la tradicién humanista, no se pierde de vista la pregunta conducto-
ra acerca de la reflexién sobre si mismas de las ciencias del espiritu. Ga-
damer se gufa por esta pregunta cuando somete a una critica devastadora
ese proceso que llevé a la formacién de una conciencia totalmente nueva y
especificamente estética. El nicleo de la parte introductoria de Verdad y
método consiste, por tanto, en una «Critica de la abstraccién de la concien-
cia estética».’** Si se me permite la expresion, se podria decir que desde el
punto de vista del contenido el camino a la estética representa para Verdad
y método una especie de rodeo. Pese a todas las ideas positivas sobre el ar-
te, el capitulo inicial de la obra ofrece una antiestética mds que una estéti-
ca. La creacion de la estética se revela asi como pura abstraccién a la que
hay que destruir o relativizar —en palabras del joven Heidegger— para
(volver a) obtener una concepcién adecuada del tipo de conocimiento que
opera en las ciencias del espiritu.

%2 Ibid., p. 38 ( = GW I, p. 47).

%3 Ibid.

%+ Asf reza el titulo del capitulo en cuestién VM p. 84 (GW I, p. 94). Véase ade-
mds la conferencia de Venecia de 1958: «Zur Fragwiirdigkeit des istetischen
Bewufitseins», reimpreso en D. Henrich/W. Iser (comps.) Theorien der Kunst,
Francfort/M. 1982, pp. 95-69.
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2. La autosuperacion hermenéutica del historismo

En la segunda seccién de Verdad y método, que contiene la «herme-
néutica de las ciencias del espiritu» como Gadamer la llama sistemdti-
camente,** se procede a la recuperacién de la especificidad hermenéuti-
ca de las ciencias del espiritu. En su primera parte, hace un recorrido
por la historia de la hermenéutica del siglo XIX para demostrar las apo-
rias del historismo. La aporfa bdsica se encuentra en el hecho de que el
historismo, a pesar de admitir la historicidad general del saber humano,
no deja de apuntar a algo parecido a un saber absoluto de la historia.
Especialmente Dilthey nunca hubiese podido reconciliar su descubri-
miento de la historicidad de todo lo viviente con su aspiracién episte-
moldgica de una fundamentacién metodoldgica de las ciencias del espi-
ritu. La obsesidn epistemoldgica del historismo sélo se terminé con la
revalorizacién husserliana del mundo vivencial y con los principios de la
hermenéutica de la facticidad de Heidegger. Ellos constituyen la base
sobre la que Gadamer desarrolla en la segunda parte sistemdtica de su
obra principal las «caracteristicas fundamentales de una teorfa de la
comprension hermenéutica».

El punto de partida es el descubrimiento heideggeriano de la estruc-
tura ontoldgica de la circularidad hermenéutica. Como muy a menudo en
Gadamer, “ontoldgico” significa aqui “universal”. El circulo es universal,
puesto que todo entender estd determinado por una motivacién o un
prejuicio. Los prejuicios —o la comprensién previa—, escribe Gadamer en
términos provocadores, tienen un valor casi de «condiciones trascenden-
tales del entender». Nuestra historicidad no es una limitacién, sino un
principio del entender. Entendemos y aspiramos a la verdad porque en
ello nos gufan expectativas de encontrar sentido. De manera no menos
provocadora, la primera seccién de la segunda parte sistemdtica tratard de
«La elevacién de la historicidad del entender a la categorfa de principio
hermenéutico». En opinién de Gadamer, fue una ilusién del historismo el
pretender eliminar nuestros prejuicios con métodos seguros para conse-
guir algo as{ como una objetividad en las ciencias del espiritu. Esta posi-
cién de combate del historismo, procedente de la Ilustracidn, era en si
misma un prejuicio del metodolégico siglo XIX, que creia poder alcanzar
la objetividad sélo por la via de una destitucién de la comprensién situa-

35 VM pp. 245, 266, 293, 294, 297, 307, 436 ( = GW I, pp. 264, 286, 314,
316, 319, 330, 464).
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cional de la subjetividad. En cierto modo se supera al historismo aplicdn-
dolo a él mismo, porque fue su ensefianza segtin la cual toda doctrina te-
nfa que entenderse desde su época. Esta idea se puede aplicar también al
historismo mismo, que fue igualmente hijo de su tiempo, es decir del
cientificismo. Tan pronto como, con ayuda de Heidegger, queda desen-
mascarada la dependencia metafisica del ideal cientificista del conoci-
miento, se puede llegar a una concepcién adecuada de las ciencias del es-
piritu, que ponga como base para la determinacién de su objetividad la
preestructura ontoldgica del entender.

No puede tratarse de la simple eliminacién de los prejuicios, sino al
contrario de su reconocimiento y su elaboracién interpretadora. Por eso,
Gadamer identifica su propdsito con la idea de Heidegger de que la elabo-
racién de los propios proyectos previos debe ser la tarea critica primordial
de la interpretacién para que su objeto pueda hacerse valer frente a ellos. Ya
que el entender puede guiarse por concepciones previas erréneas y nunca
escapa del todo a este peligro, debe esforzarse en desarrollar principios ade-
cuados de comprensién desde una situacién propia: «La tarea constante del
entender es la elaboracién de los proyectos correctos y adecuados que, en
tanto proyectos, son anticipaciones que sélo pueden confirmarse «en las co-
sas»**¢ Esta cita encaja mal en la imagen corriente de Gadamer. Como su
doctrina hermenéutica —para la que hay muchas pruebas— mds bien se con-
sidera que, debido a la estructura de prejuicio del entender, no puede espe-
rarse ninguna «confirmacion desde la cosa misma». Es fécil malentender su
hermenéutica en este punto. Aunque las afirmaciones de Gadamer no
siempre parecen del todo libres de contradicciones, su «rehabilitacién» de
los prejuicios lleva a la advertencia critica «de tener presentes los propios
prejuicios para que el texto mismo se manifieste en su diferencia y tenga asf
la posibilidad de poner en juego su verdad objetiva frente a la propia opi-
nién previa».*” Gadamer no se adhiere, por tanto, al llamado positivista de
negar la estructura del prejuicio, para hacer hablar las cosas mismas despo-
jadas de todo enturbiamiento subjetivo. Porque la cosa sélo puede llegar a
hablar por medio de los proyectos subjetivos del entender e incluso por
medio del propio hablar subjetivo. Lo que Gadamer reclama es sélo un
entender criticamente reflexivo que procure «no simplemente llevar a cabo
sus anticipaciones, sino hacerlas conscientes para controlarlas y obtener asi

3 VM p. 252 ( = GW I, p. 272).
7 Ibid., p. 253-254 ( = GW I, p. 274).
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la comprensién adecuada desde las cosas»,**® lo que muestra que se mantie-
ne en el punto medio entre la autoanulacién positivista y el perspectivismo
universal de Nietzsche. S6lo cabe preguntarse cdmo se puede llegar a tales
proyectos previos «adecuados a las cosas» y que puedan hacer hablar a «és-
tas mismas».

Asi, todo se va centrando en la «cuestiéon propiamente critica de la
hermenéutica»,*’ a saber, cémo, en la medida en que podemos hacerlos
conscientes, podemos distinguir los prejuicios correctos de las opiniones
previas falsas que llevarfan a malentendidos. ¢Existe un criterio para ello?
Si hubiese algo asf como un criterio, todas las preguntas de la hermenéu-
tica estarfan resueltas y no habria que discutir mds sobre el problema de la
verdad. Justamente esta aspiracién a un criterio que asegurarfa definiti-
vamente la objetividad es también un retoflo metafisico del historismo.
Aunque no hay criterios sélidos, sin embargo hay indicios. En funcién de
ellos, Verdad y método pone de relieve la productividad de la distancia
temporal. Desde la retrospectiva histdrica a menudo estamos en condi-
ciones de reconocer aquellos principios de la interpretacién que de hecho
se han mostrado eficientes. Podemos experimentar esto, por ejemplo, en
el arte contempordneo. Desde la época misma resulta casi imposible ave-
riguar los enfoques artisticos realmente valiosos del presente. Gracias a la
distancia histdrica el juicio se vuelve algo mds seguro. Es asi como se
muestra la distancia temporal en su fecundidad, con la que Gadamer rela-
ciona en 1960 la solucidn de la tarea «critica» de la hermenéutica: «Nada
mds que esta distancia temporal puede permitir resolver el problema pro-
piamente critico de la hermenéutica, es decir, el de lograr separar los pre-
juicios verdaderos, con los que entendemos, de los falsos, con los que mal-
entendemos».*®

Ahora bien, esta solucién parece algo unilateral. Porque en principio
cabe preguntarse si la distancia temporal siempre puede resultar tan fe-
cunda. Porque un heideggeriano como Gadamer sélo puede saber que
muy a menudo la historia queda velada, de manera que mds que frecuen-
temente se imponen principios de interpretacidon que cierran el acceso a
las cosas o a las fuentes. A veces es precisamente el salto al trasfondo de
las interpretaciones histdricas fuertes lo que da resultados hermenéuticos

8 Ibid., p. 254 ( = GW I, p. 274).
39 Ibid., p. 282 ( = GW I, p. 304).
360 Thid,

164



fructiferos.*! Ademds, la distancia temporal no ofrece apenas recurso al-
guno cuando se trata de emprender interpretaciones de hechos contem-
pordneos. Recientemente, Gadamer mismo reconocié la unilateralidad de
su enfoque de esta cuestion. En 1985, con ocasidn de la quinta edicién de
Verdad y método en las Obras recogidas, retocé el pasaje correspondiente
sustituyendo el «<nada mds que...» por «a menudo», de modo que ahora el
texto dice: «A menudo la distancia temporal puede permitir resolver el
problema propiamente critico de la hermenéutica...» Aunque el problema
siga permaneciendo sin solucién, podemos encontrar aqui, sin embargo,
un buen ejemplo de la disposicién caracteristica de la hermenéutica de
cambiar la propia opinién debido a un mejor conocimiento.

3. La historia de la transmision como principio

La exigencia de Gadamer de una comprensién objetiva en las ciencias
del espiritu se extiende también a la formacién de una conciencia por la
historia de la transmisién. Desde el siglo XIX, en la teorfa literaria se en-
tiende por historia de la transmisién el estudio de las interpretaciones y de
la recepcién que se han ido produciendo en torno a una obra. Esta histo-
ria demuestra que en distintas épocas especificas las obras provocan y de-
ben provocar diferentes interpretaciones. En una primera aproximacion,
la conciencia de la historia de la transmisién que hay que desarrollar debe
regirse por la pauta de tener presente la propia situacion hermenéutica y
el factor productivo de la distancia temporal. Sin embargo, para Gadamer
esta conciencia de la historia de la transmision tiene un significado mucho
mds bdsico porque le da la categoria de un «principio»*? del que se puede
deducir casi toda su hermenéutica.

Mds alld de la elaboracién de una disciplina lateral de la ciencia litera-
ria, en un primer nivel la historia de la transmisién comporta la exigencia
de llegar a ser consciente de la propia posiciéon hermenéutica para poder
«controlarla» en el tratamiento de textos o de su tradicién. En esta exi-
gencia se reconoce aun la de Heidegger de interpretar la propia compren-
sién previa, pero de una manera tal vez mds clara que Heidegger, Gada-
mer admite que esta tarea no puede cumplirse o terminarse del todo.’**

! Como ejemplo se puede indicar la referencia de Gadamer mismo a Helmholtz.
32 Véase el tituloen VM p. 282 ( = GW I, p. 305).
363 Ibid.
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La historia de la transmisién no estd bajo nuestro poder o nuestra dispo-
sicién. Al contrario, estamos sometidos a ella hasta un extremo que esca-
pa a nuestra conciencia. Siempre que nos proponemos entender algo, estd
obrando la historia de la transmisién como un horizonte que no podemos
interrogar hasta tal punto que podamos obtener una clarificacién definiti-
va acerca de aquello que para nosotros puede tener sentido o parecernos
cuestionable. De esta manera la historia de la transmisién adquiere las
funciones de una instancia que opera como soporte y resulta determi-
nante para cualquier acto de entender, y ciertamente también alli donde
no se estd dispuesto a tomarla en serio. Después de Verdad y método, Ga-
damer encontré la férmula sugerente de que la conciencia de la historia
de la transmisién de hecho seria «mds ser que conciencia».** Se entreteje
con nuestra «substancia» histdrica de una manera que no nos permite lle-
gar a una precision y una distancia definitiva con respecto a ella.

Esta comprension del propio condicionamiento desde la historia de la
transmisién encuentra una aplicacién inmediata en la polémica de Gada-
mer con el historismo y el espiritu metodoldgico de la Modernidad. Por-
que la aspiracién del historismo era poder escapar al condicionamiento
histérico gracias a un distanciamiento con respecto a esta historia que lo
determinaba. Segtn la posicién historista, una conciencia histdrica espe-
cificamente desarrollada como tal tenia que se capaz de emanciparse de
este condicionamiento y hacer posible de esta manera un estadio objetivo
de la historia. Gadamer se opone a esta pretensién con el argumento de
que el poder de la historia de la transmision justamente no depende de si
se lo reconoce o no.** El emerger de la conciencia histdrica en el siglo XIx
no fue una novedad en el sentido de que hubiese podido suspender la in-
fluencia subterrdnea de la historia en cualquier proceso de comprender.
La historia sigue ejerciendo su influencia incluso cuando creemos estar
por encima de ella (y concretamente en el caso del historismo en la medi-
da en que no tenia en cuenta su propio origen positivista). Puesto que ella
determina el trasfondo de nuestras valoraciones, concepciones e incluso
de nuestros juicios criticos, «por eso —concluye Gadamer- los prejuicios
del individuo son la realidad histdrica de su ser en una medida mucho
mayor que sus juicios».*

364 Kleine Schriften 1, Tiibingen 1967, p. 127, 158 ( = GW II, p. 142-143, 247);
WM p. XXI (= GW II, p. 444).

365 Véase VM p. 285 (= GW I, p. 306).

% Ibid., p. 261 (= GWI, p. 281).
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El concepto del ser consciente de la historia de la transmisién muestra
asf{ una sutil ambigiiedad. Por un lado significa que nuestra conciencia
actual estd marcada e incluso se constituyé desde una determinada histo-
ria de la transmisién, es decir que fue «efectuada» por la historia.*”” Por
otro lado, este concepto caracteriza una conciencia acerca de este estar
efectuada mismo que se debe conquistar siempre de nuevo. Esta concien-
cia de estar efectuada, a su vez, puede significar dos cosas: por un lado la
exigencia de un esclarecimiento de nuestra historicidad en el sentido de
una elaboracién de nuestra situacion hermenéutica, pero también y sobre
todo que nos percatemos de los limites impuestos a este esclarecimiento.
En esta udltima forma, la conciencia de la historia de la transmisién es la
expresion filoséfica mds inconfundible de la propia finitud. Ahora bien, el
reconocimiento de la limitacién humana no comporta una paralizacién de
la reflexién, sino mds bien al contrario. Lo propiamente inhibidor habia
sido la orientacién historista del entender a un ideal cognoscitivo metafi-
sicamente condicionado. La conciencia de la historia de la transmision, en
cambio, promete una ganancia para la reflexién. La exploracién de esta
conciencia, es decir, la demostracién del cardcter universal y especifica-
mente hermenéutico de nuestra experiencia del mundo es el objeto de la
hermenéutica de la finitud elaborada por Gadamer.

4. La aplicacion del entender por medio de la intervogacion

Después de definir la historia de la transmisién como principio, Ver-
dad y método se propone recuperar el «fenémeno hermenéutico funda-
mental» que se habfa perdido por los extravios del siglo x1x . El dispositi-
vo mds operativo en esta recuperacién es el problema de la aplicacién.*®
La hermenéutica previa a Heidegger habia visto la aplicacién como una
tarea posterior al entender hermenéutico. La finalidad del entender se
concebia como puramente epistémico o noético, donde el objeto del en-
tender era el sentido de un contenido extrafio como tal. Una aplicacién de
lo entendido se realizaba en el mejor de los casos a posteriori en discipli-
nas como la jurisdiccién, donde se trataba de aplicar la ley al caso parti-

7 Ibid., pp. Xxi-XXII ( = GW II, p. 44).

68 Véase VM p. 290 ( =GW I, 312) la formulacién del titulo «2. Recuperacién
del problema hermenéutico fundamental. a) El problema hermenéutico de la apli-
cacién».
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cular, o la teologia, donde la homilfa explicaba los textos biblicos. Sin
embargo, segiin Gadamer, la aplicacién en el entender no es en absoluto
un acto a posteriori. Siguiendo la intuicién de Heidegger, segtin la cual el
entender siempre incluye un entenderse a s{ mismo e incluso un encuen-
tro consigo mismo, para Gadamer el entender quiere decir aplicar un
sentido a nuestra situacion y a nuestra interrogacién. No existe en primer
lugar una comprensién pura y objetiva del sentido que luego pudiera ad-
quirir una significacién especial al ser aplicada a nuestras preguntas. Al
contrario, en todo intento de entender nos incluimos ya a nosotros mis-
mos de tal manera que, para Gadamer, entender y aplicar coinciden. Esto
se puede ilustrar en el ejemplo contrario del no entender: Cuando no po-
demos entender un texto, la razén es que no nos dice nada o no tiene na-
da que decirnos a nosotros. Por eso no hay que extrafarse de que el enten-
der tenga resultados muy diferentes en distintas épocas e incluso para dis-
tintos individuos. Por estar motivado por sus respectivas preguntas, el
entender no es una actitud puramente reproductiva, sino, al incluir la
aplicacién, es siempre también productivo.*® El entender estd tan code-
terminado por la situacién singular dentro de la historia de la transmision
que parece inadecuado hablar de un progreso o, en el sentido de
Schleiermacher, de un entender mejor a lo largo de la historia. Si se con-
sigue discernir la parte productiva en cada acto logrado del entender, sélo
hay que decir, segiin una conocida afirmacién de Gadamer, que se «en-
tiende de otra manera, si es que se entiende realmente algo.’”°

Hay que afiadir que la aplicacién no es necesariamente un acto cons-
ciente, porque también estd sostenida por la historia de la transmisién. El
entender o la aplicacién, que aqui es lo mismo, no es en primer lugar el
acto de un sujeto auténomo, sino mds bien un «integrarse en el acontecer
de la transmisién, donde pasado y presente se encuentran en una media-
cién constante».’”! Entender un texto del pasado significa traducirlo a
nuestra situacién y escuchar en él una respuesta elocuente a las preguntas
de nuestra época. Fue un error del historismo poner como condicién de
la objetividad la anulacién del sujeto que interpreta, porque la verdad,
entendida aqui como el desvelar del sentido (&An0eire), sélo puede pro-
ducirse en el curso de la aplicacién dentro de la transmisién histérica.

% VM p. 280 ( = GW I, p. 301).
9 Ibid. (GW, p. 302).
7 bid,, p. 275 ( = GW, p. 295).
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La definicién del entender como un integrarse en el acontecer de la
transmisién significa que la subjetividad no es plenamente duefa de su
aceptacion del sentido o sinsentido de las cosas en cada caso. Como seiia-
laba el joven Heidegger, nos metemos en el estado interpretado de nues-
tro tiempo mds por la via de la costumbre que por medio de una apropia-
cién explicita. La historia de la transmisién es antes ser que conciencia o,
en términos hegelianos: mds substancia que subjetividad. Por eso, el po-
der que la historia tiene sobre nosotros es mucho mayor que el dominio
que nosotros podamos tener sobre la historia. El caricter histérico de la
aplicacién excluye la idea de un punto cero del entender. El entender es
siempre la continuacién de un didlogo que ya habfa comenzado antes que
nosotros.? Proyectados dentro de un determinado estadio de interpreta-
cidn, continuamos este didlogo, lo que significa que en nuestros nuevos
encuentros con los significados vamos adoptando y modificando las pers-
pectivas de sentido de la tradicién y de su presencia dentro de nosotros.

Tal como Gadamer describe la hermenéutica de la aplicacidn, ésta
obedece asi a la dialéctica de pregunta y respuesta. Entender algo significa
haber aplicado algo de tal modo a nosotros que encontramos en ello una
respuesta a nuestras preguntas. Pero sélo son «nuestras» en la medida en
que también fueron recogidas y transformadas desde una tradicién. Todo
entender, especialmente en tanto entenderse a si mismo, estd motivado y
movido por preguntas que determindn de antemano las perspectivas del
entender. Un texto sélo llega a ser elocuente gracias a la pregunta que di-
rigimos hoy a él. No hay interpretacién ni entender que no responda a
determinadas preguntas que requieren respuesta. Un preguntar no moti-
vado, tal como lo imaginé el positivismo, no afectarfa a nadie por lo que
carecerfa de interés cientifico. Nuestro esfuerzo no debe consistir en ab-
soluto en suprimir las expectativas de sentido en nuestras preguntas, sino
en darles toda su relevancia para que los textos que tratamos de entender
puedan responder con toda la claridad a ellas. El entender se desarrolla asf
como realizacién histdrico-transmisora de la dialéctica de pregunta y res-
puesta. Precisamente aqui se puede determinar en qué direccién hay que
ubicar filoséficamente la conciencia histérica de la transmisiéon. Gadamer

%72 En este punto coincide el andlisis de Gadamer de la conciencia de la transmisién
histérica con la hermenéutica narrativa de la conciencia histérica elaborada por Ri-
cceur en el tercer volumen de su Temps et récit (Paris 1985, p. 300 ss.). Véase al
respecto nuestro estudio «<L’herméneutique positive de Paul Ricoeur. Du temps au
récit», en «Temps et récit» en débat, comp. de C. Bouchindhomme y R. Rochlitz,
Paris 1990, pp. 121-137.
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mismo lo sefiala claramente al final de la segunda parte de Verdad y meétodo
antes de emprender la extensién ontolégica de la hermenéutica mds alld
del marco de las ciencias del espiritu: «La dialéctica de pregunta y res-
puesta (...) nos permita ahora determinar mds precisamente qué clase de
conciencia es la conciencia de la historia de la transmisién, porque la dia-
léctica de pregunta y respuesta que hemos sefialado, muestra la relacién
del entender como relacién reciproca propia a la del didlogo».*”® El en-
tender se define aqui como relacién y, mds precisamente, como didlogo,
de modo que formalmente se trata menos de la comprensién de un con-
tenido de sentido noético que de la realizacién de un didlogo; del «didlo-
g0 que nosotros somos», aflade Gadamer evocando a Holderlin en la
misma pdgina.

Hay que subrayar que esta determinacién del didlogo se refiere a la
conciencia histérico-transmisora. La conciencia pierde asf la autonomia de
poseerse a sf misma que le fue atribuida por la tradicién idealista y por la
filosoffa de la reflexién, de las que Gadamer se distancia aqui. La tarea fi-
nal de Verdad y método consistird en demostrar que este cardcter herme-
néutico del didlogo, cuya realizacién consiste en la dialéctica de pregunta
y respuesta, es la caracteristica universal de nuestra experiencia lingiifstica
del mundo.

5. El lenguaje a partiv del didlogo

Desde el didlogo que somos, tratamos
de acercarnos a la oscuridad del lenguaje.¥*

La hermenéutica del lenguaje de Gadamer es la parte mds frecuente-
mente malinterpretada de su filosoffa. En su lema «el ser al que se puede
entender, es lenguaje» se ha denunciado o celebrado, segtin las escuelas,
una reduccién general de todo ser al lenguaje. También fue criticado el
tono algo vago de la dltima parte de Verdad y método, en la que ocasio-
nalmente se echaba de menos una diferenciacién conceptual precisa. Asi,
se escondfa una cierta resignacién en la constatacién de un discipulo de
Gadamer de la categoria de Walter Schulz, de que en Gadamer todo aca-
baba en una sinonimia global: «Historia, lenguaje, didlogo y juego: todos

73 VM p. 359 ( = GW L, p. 383).
4 Ibid., p. 360 ( = GW I, p. 383).
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ellos —esto es lo decisivo- son magnitudes intercambiables».*”* Lo que ca-
be preguntar es precisamente por gué el lenguaje y el didlogo pueden con-
vertirse en magnitudes intercambiables. {Contra quién se dirige la insis-
tencia en el cardcter dialdgico del lenguaje? Esta acentuacion es sin duda
una protesta contra el predominio de la légica proposicional en la filosoffa
occidental. Lo que se quiere cuestionar es la fijacién tradicional del pen-
samiento filosofico en el Aéyog &mogavtixdg teorético, es decir, en la
proposicién demostrativa, que «es teorética porque abstrae de todo lo que
no dice expresamente».”’® Pretender fijar el lenguaje a sus enunciados te6-
ricos significaria, segiin Gadamer, un estrechamiento de su dmbito. Para
él, como también para Heidegger, «la construccién de la légica sobre la
proposicién es una de las decisiones de la cultura occidental que tuvo las
consecuencias més graves.»*’” Oponerse a ella es el motivo primordial de
una hermenéutica dialégica cuya concepciéon mds sencilla podria ser: «El
lenguaje no se realiza en proposiciones, sino como didlogo».”® Contra la
légica proposicional, para la que la oracién constituye una unidad de sen-
tido autosuficiente, la hermenéutica quiere recordar que una proposicion
nunca puede separarse de su contexto motivacional, es decir, del didlogo
en el que estd integrada y desde el cual adquiere todo su sentido. De he-
cho, la proposicién es una abstraccién a la que nunca se encuentra en la
vida de una lengua. Por eso Gadamer pregunta: ¢Existen tales proposi-
ciones puras y, si es asi, dénde?»¥”’

El lugar preferente del método estd indudablemente relacionado con
el privilegio de la proposicion en la conciencia occidental y mds atin en la
conciencia moderna. Porque la idea del método adquiere su vigor del he-
cho de que el los experimentos se pueden aislar determinados dmbitos o
sucesos para hacerlos dominables.*®® Pero este aislamiento significa una
violentacién cuando se trata del lenguaje, porque entender el lenguaje no
se reduce a la comprensién intelectual de un contenido objetivable y ais-
lado por parte de un sujeto, sino que es también el resultado de la perte-
nencia a una tradicién en proceso, es decir, de un didlogo como tnico lu-
gar desde el que lo enunciado obtiene su consistencia y cobra sentido para

375 W. Schulz, «<Anmerkungen zur Hermeneutik Gadamers», en: Hermeneutik und
Dialektik vol. 1, p. 311.

76 GW II, p. 195.

377 Ibid.

%78 H.-G. Gadamer, Grenzen der Sprache, p. 98.

79 GW 11, p. 195.

# Veéase GW 11, p. 49, 186-187.

171



nosotros. En la consideracién del lenguaje culmina, por tanto, la protesta
de Gadamer contra el privilegio moderno de lo metédico, que comenzé
por problematizar en el dmbito de las ciencias del espiritu. Este privilegio
es algo extremadamente evidente, ya que prometia la dominacién y por
tanto la disposicién sobre lo metédicamente aislado, repetible y reutiliza-
ble. Pero cabe preguntar si se puede lograr semejante aislamiento en el
lenguaje o en el propio entender mismo. {Entendemos porque y en la
medida en que dominamos? ¢Acaso no se equivoca aquf la finitud acerca
de sf misma? La hermenéutica responde que entendemos mds bien por-
que algo de una tradicidn a la que pertenecemos —por débil que pueda ser
esta relacién- consigue apelarnos.

Gadamer se dirige, por tanto, contra la légica proposicional que
comprende el entender como un disponer de algo, cuando desarrolla su
légica hermenéutica de pregunta y respuesta que concibe el entender co-
mo participacién en un sentido, en una tradicién y, finalmente, en un
didlogo. En este didlogo «no hay» proposiciones, sino preguntas y res-
puestas que a su vez provocan nuevas preguntas. «No hay proposicién al-
guna que se pueda captar sélo desde el contenido que presenta, si se la
quiere comprender en su verdad (...). Toda proposicion tiene presupues-
tos que no enuncia. S6lo el que piensa conjuntamente estos presupuestos
puede apreciar realmente la verdad de una proposicién. Ahora bien, yo
sostengo que la forma légica ultima de tal motivacién de toda proposi-
cién es la pregunta.»*' Aqui tocamos el nucleo de la filosoffa hermenéuti-
ca, a saber, en palabras de Gadamer, «el fenémeno hermenéutico primario
de que no puede haber proposicién alguna que no se pueda entender co-
mo respuesta a una pregunta y que sélo asf se la puede entender».**

Para expresar este nuicleo de la hermenéutica, en el presente trabajo
nos hemos referido una y otra vez a la antigua y tal vez de apariencia anti-
cuada doctrina del verbum interius, esa «palabra interior» no pronunciada
pero que resuena en toda expresion del lenguaje. Y en la tercera parte de
Verdad y método, Gadamer subraya que esta doctrina estoico-agustiniana
es la unica huella de que indica que el olvido occidental del lenguaje no
era tan completo.*® No hay que ver la poco atendida rehabilitacién de
esta doctrina por parte de Gadamer como la recaida en un mentalismo

# Ibid., p. 52.

% Ibid., p. 226.

383 Véase WM p. 395 ss. ( = GW I, p. 422 ss.) asi como mds arriba el capitulo so-
bre Agustin.
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ingenuo, sino como critica hermenéutica a la légica proposicional orien-
tada a la dominacién metodoldgica. Esta doctrina ilustra de manera muy
pldstica que las palabras que estamos usando en un momento dado por-
que se nos ocurren, no pueden agotar lo que tenemos «en mente», es de-
cir, el didlogo que somos. La palabra interior «detrds» de la pronunciada
no significa otra cosa que este didlogo, el arraigo del lenguaje en nuestra
existencia interrogativa y cuestionable por s{ misma, un didlogo que nin-
guna proposicién puede reproducir del todo: «Lo que estd expresado no
es todo. Sélo lo no dicho convierte lo expresado en la palabra que puede
alcanzarnos».’*

Pero hay que volver a subrayar siempre que aquf se trata de una teo-
ria hermenéutica del lenguaje y no de cualquier mistica de lo inefable. Pa-
ra abordar el lenguaje mismo correctamente sin pasarlo por alto o traicio-
narlo, es preciso tener también en cuenta lo no dicho, el didlogo interior.
Captar este aspecto significa, sin embargo, que la hermenéutica del len-
guaje tiene su punto de partida en el limite del lenguaje, mejor dicho, en
la proposicién: «Naturalmente, el cardcter por principio lingiiistico del
entender no puede significar que toda experiencia del mundo sélo se pro-
duce hablando y en el lenguaje».®® Hay que recordar esto una vez para
siempre para prevenir contra las interpretaciones precipitadas que atribu-
yen a Gadamer la tesis lingiiistica ontolégica de que todo lo que existe
debiera ser expresable en forma de enunciados.

Si se sostiene, no obstante, que nuestra experiencia lingiifstica tiene
un cardcter lingliistico por principio, ello se debe sélo al hecho de que el
lenguaje encarna el tinico vehiculo para ese didlogo (interior) que somos
para nosotros mismos y que también somos los unos para los otros. Por
eso, Gadamer se permite en su hermenéutica formular una frase como
ésta: «El ser que se puede entender, es lenguaje». De todos modos, hay
que poner aqui el acento en el «puede». El entender que siempre tiene
también forma de lenguaje y se dirige al lenguaje, debe estar en condicio-
nes de hacerse cargo de todo el contenido del lenguaje para acceder a ese
ser al que ayuda a expresarse. El cardcter esencialmente lingiiistico del

3 GW II, p. 504. Recientemente, en una entrevista se le preguntaba qué conside-
raba digno de ser comunicado en su vida y en la vida en general y Gadamer tuvo
que contestar: «Creo que lo més digno de comunicar siempre es lo que no se pue-
de comunicar» (Die Kunst, unrecht haben zu kénnen. Gesprich mit dem Piloso-
phen Hans-Georg Gadamer, en: S#ddeutsche Zeitung, n° 34, 10/11 de febrero
1990, p. 16).

%5 GWII, p. 496.
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entender no se manifiesta tanto en nuestros enunciados, sino mds bien en
nuestra bisqueda de un lenguaje para lo que tenemos en el alma y que-
remos exteriorizar. Para la concepcién hermenéutica del entender lo
constitutivo no es que esta exteriorizacién se produzca por medio del len-
guaje, porque esto serfa una banalidad, sino el hecho de que el entender
se constituye en el incesante proceso de la «integracién en la palabra» y de
la bisqueda de un lenguaje comunicable, y que debe ser concebido como
este proceso. Porque en este proceso —del tener siempre presente también
la palabra interior— se basa la universalidad de la hermenéutica.*

6. La universalidad del universo hermenéutico

La pretensién de una universalidad para el entender tal como lo te-
matiza la hermenéutica ha desencadenado numerosas discusiones. Pero
{en qué consiste exactamente esta pretensién tan vivamente discutida?
{Hay que entenderla como una pretensién de validez general de la filoso-
fia de Gadamer? Y, en este caso, ¢cOmo seria reconciliable con la tesis
hermenéutica primaria de la historicidad de todo entender?

En primer lugar hay que sefialar que Gadamer usa la palabra «univer-
sal» de una manera especialmente oscilante. Si se sigue su uso al pie de la
letra en Verdad y método, se puede observar que hay diversos aspirantes a
los que se atribuye universalidad. El titulo del dltimo apartado habla del
«aspecto universal de la hermenéutica», donde queda abierto si «herme-
néutica» se refiere a la hermenéutica filoséfica misma (la de Gadamer), el
entender o el lenguaje desde el punto de vista hermenéutico. En realidad,
las tres posibilidades son aplicables y justificables. De hecho, Gadamer
habla de la «universalidad del caricter lingiiistico del entender»,*® de una
«hermenéutica universal» que concierne la comprensién humana general
del mundo®® y también de la extensién de la hermenéutica a una «pre-
gunta universal»*®’ A menudo encontramos titulos generales como la
«universalidad del problema hermenéutico» que encabeza el tratado de

386 véase ibid., pp. 497-498.

%7 GW 11, p. 186. Véase GW I, p. 73: «Universalitdt der Sprache», p. 233: «das
universale Phinomen der menschlichen Sprachlichkeit» (el fenémeno universal del
cardcter lingiiistico humano).

38 VM p. 451 ( = GW I, p. 480) y otros lugares.

3% Ibid., p. 458 ( = GW I, p. 487).
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1966 o la universalidad de la «dimensién hermenéutica».*® No se puede
afirma que las amplias controversias en torno a esta universalidad hayan
esclarecido la cuestién. Ademds, como se sabe, Gadamer da poca impor-
tancia a la minuciosa clarificacién conceptual, que en cierto modo serian
tributarias de la légica proposicional que trocea el lenguaje en unidades
firmes de sentido.

Para dar un esbozo mds claro de la dimensién que Gadamer tiene en
mente, es preciso hacer algunos rodeos. En primer lugar hay que observar
que se trata siempre de la universalidad de una «dimensién» y mucho me-
nos de la pretensién de universalidad de una filosoffa, como por ejemplo
la de Gadamer, tal como sugiere la formula de Habermas de la «preten-
sién de universalidad de la hermenéutica». Gadamer nunca reivindicé una
ultima validez general o absoluta para la formulacién de su propia posi-
cidn: «La filosoffa “hermenéutica” no se entiende (...) como una posicién
“absoluta”».*"! Precisamente en nombre de la historicidad irrevocable Ga-
damer problematiza, por ejemplo, la pretensién de universalidad de la fi-
losoffa trascendental como un malentenderse a s{ misma de la filosoffa.*?
No es gratuito que los ultimos pérrafos de Verdad y método estén bajo la
frase del Banguete de Platdn: Ningtin dios se dedica a filosofar. No nos
dedicamos a filosofar porque estamos en posesién de la verdad absoluta,
sino porque no la tenemos. Como asunto de la finitud, la filosofia debe
tener siempre presente su propia finitud. Si tenemos algtin saber definiti-
vo, s6lo puede ser el saber acerca de esta finitud universal.***

Ahora bien, en el contexto de Verdad y método la férmula del «aspecto
universal» de la hermenéutica tiene un sentido que resulta ficil de definir.
En primer lugar sefiala que franguea los limites de la hermenéutica tradi-
cional, es decir, la de las ciencias del espiritu en direccion a una filoséfica, que
desvincula el «fenémeno hermenéutico» para darle toda su amplitud. Esta

0 Véase GW 11, p. 111.

1 Ibid., p. 505.

¥2 Véase ibid., p. 70. Véase también la entrevista en la Siddeutsche Zeitung, cit.,
p- 70.

393 Véase H.-G. Gadamer, «The science of the Life-World», en: The Later Husserl
and the Idea of Phenomenology, comp. de A.-T. Tymieniecka, Dordrecht 1972: «No
hay ninguna exigencia de un saber definitivo, salvo uno: el reconocimiento de la
finitud misma del ser humano. Captando las posibilidades inherentes en ello cara a
la incesante correccién de si misma, la humanidad continda en el didlogo perma-
nente entre unos y otros incluso sobre el mundo vivencial». (Falta en la versién
alemana de «Die Wissenschaft von der Lebenswelt», en: GW III).
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universalidad del planteamiento hermenéutico significa para la filosofia, que
no puede ser limitado al problema lateral de una metodologia de las cien-
cias del espiritu. La busqueda de comprensién y lenguaje no es sélo un
problema metodoldgico, sino un rasgo fundamental de la facticidad huma-
na. Por tanto hay que contraponer el «aspecto universal» de la mera herme-
néutica de las «ciencias del espiritu»: «La hermenéutica es en este sentido un
aspecto universal de la filosofia y #o solo la base metodoldgica de las asf lla-
madas ciencias del espiritu»** Toda la intencién filoséfica y acentuada-
mente especulativa de Gadamer tiene como meta ampliar el horizonte de la
hermenéutica de tal manera mds alld de la estrechez de las ciencias del espi-
ritu que se convierte en una cuestién central de la filosofia. Justamente esto
es lo que significa la ampliacidn de la hermenéutica a un planteamiento uni-
versal de la filosofia y el «g#r0 ontoldgico de la hermenéutica» de la que ha-
bla la tercera parte de Verdad y método. En esta parte final se pretende sub-
rayar, mds alld de la hermenéutica de las ciencias del espiritu de las dos pri-
meras partes, la mayor universalidad —es decir, la dimensién ontolégica o
filoséfica—del planteamiento hermenéutico.

Ahora bien, {cémo se puede hablar de la universalidad de una dimen-
sién o experiencia hermenéutica sin dotar a la filosoffa que se ocupa de
ella con una pretensién de universalidad? La palabra universalidad puede
llevar aqui fdcilmente a error. Siguiendo las indicaciones de Gadamer, se
puede constatar en los textos que la base de las referencias a la universali-
dad en Verdad y método debe buscarse en el campo semdntico de¢ «univer-
so». Por tanto, la universalidad del lenguaje o del entender subraya que
constituye nuestro universo, o sea, el elemento o el cosmos en el que vi-
vimos como seres finitos. Asi, Gadamer remite —aparentemente de una
manera muy lateral- a la formulacién del bilogo von Uexkuell, que habla
de un «universo de la vida que no es el de la fisica».* Gadamer se habfa
remitido también a la formulacién de Leibniz de que la ménada es un
universo en el sentido de que todo el mundo puede reflejarse en ella. En
el contexto de Verdad y método, el universo o la universalidad del lenguaje

34 VM p. 451 ( = GW I, p. 479), el subrayado es nuestro. Véase ademds la con-
traposicion GW II, p. 233: «...y a este respecto no puede haber ninguna duda so-
bre la universalidad del problema hermenéutico. No es un tema secundario. La
hermenéutica no es una mera disciplina auxiliar de las ciencias del espiritu del ro-
manticismo». Acerca de la transicién de la hermenéutica de las ciencias del espiritu
a la hermenéutica universal véase nuestro trabajo: «Zur Komposition von “Wah-
rheit und Methode”», en: «Dilwbey-Jabrbuch» 8 (1992).

¥ VM p. 427 ( = GW I, 455).
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se opone también a la tesis de la limitaciéon que parece representar cada
una de las lenguas, ya que son muy numerosas. En efecto, podria parecer
una limitacién de la razén el hecho de que estd confinada en una lengua
especifica. No es asi, responde Gadamer, ya que el lenguaje se distingue
precisamente por su capacidad de buscar expresiones para todo. En este
entorno encontramos por primera vez la formulacién de una «universali-
dad del lenguaje» que va al paso con la universalidad de la razén.**

Esta dimensién del lenguaje es universal y constituye el universo en el
que se realiza todo entender y toda existencia humana. Evidentemente,
esto no quiere decir que el lenguaje tenga para todo una expresién a ma-
no. El lenguaje verdadero nunca agota lo que hay que decir y su universa-
lidad es especificamente la bisqueda de lenguaje. La dimensién universal
que mantiene la hermenéutica en accién es, por tanto, la de la palabra in-
terior, del didlogo del que toda expresién recibe su vida. Sin duda encon-
tramos muchas palabras acertadas y comunicables. Pero estas palabras son
en cierto modo sélo el cabo visible de un deseo interminable de lenguaje
o comprensién. Lo hermenéuticamente relevante del lenguaje es la di-
mensién del didlogo interior y la circunstancia de que nuestro hablar
siempre quiere decir mds de lo que expresa realmente: «Siempre hay un
querer decir, una intencién que van mds alld o pasan de largo de lo que,
expresado en el lenguaje real y en palabras, alcanza al otro. Un deseo in-
satisfecho por la palabra acertada, tal vez es esto lo que constituye la vida
y la esencia verdadera del lenguaje».*”

En este deseo se manifiesta nuestra finitud. En el lenguaje o el con-
cepto no nos es otorgada la posesioén definitiva de nosotros mismos. Vi-
vimos en y de un didlogo que no puede terminar nunca porque no hay
palabras que puedan designar lo que somos y cémo deberfamos enten-
dernos. A través de esta finitud se expresa nuestra conciencia humana de
la muerte que tiende al propio fin sin habla y buscando el habla. De esta
manera Gadamer establece una estrecha conexién entre la insatisfaccién
de nuestra btisqueda de la palabra acertada con «el hecho de que nuestra
propia existencia estd en el tiempo y ante la muerte».*®

En la palabra interior, que consiste en el deseo de entender y de ha-
blar y que constituye el universo de nuestra finitud, arraiga la universali-
dad de la filosofia hermenéutica. {Puede haber algo mds universal para la

¥6 Ibid,, p. 379 ss. ( = GW I, p. 405).
%7 Grenzen der Sprache, p. 99.
%8 Ibid.
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filosoffa que la finitud? La filosoffa que se adecua al tiempo, que se pro-
pone explorar la universalidad de nuestra finitud, que se realiza en nuestro
interminable querer entender y querer decir, puede reclamar as{ una pre-
tensién legitima de universalidad. Pero ésta no aspira a justificar afirma-
ciones sobre fundamentaciones ultimas porque eso serfa una contradic-
cién interna. La filosoffa hermenéutica se ocupa mds bien de la autointer-
pretacién de la facticidad humana, que trata de dar cuenta de su propia
finitud en tanto horizonte universal desde el cual todo puede adquirir
sentido para nosotros, pero sabiendo siempre que ningin dios se dedica a
filosofar.
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VII. LA HERMENEUTICA EN EL DIALOGO

La posibilidad de que el otro tenga razén
es el alma de la hermenéutica.*®

Si algo tiene de universal la filosoffa hermenéutica es, sin duda, el re-
conocimiento de la propia finitud, es la conciencia de que nuestro len-
guaje concreto no basta para agotar el didlogo interior que nos empuja a
querer entender. Gadamer vincul6 la universalidad del proceder herme-
néutico a esta necesidad dialégica del entender: «Lo que constituye la
universalidad de la experiencia hermenéutica es que siempre hay un didlo-
go cuando, donde, sobre y con alguien llega a decirse algo, sea un otro,
una cosa o una sefial de fuego (Gottfried Benn)».*® Sélo en el didlogo, en
el encuentro con otras formas de pensar, que también pueden habitar
dentro de nosotros mismos, podemos esperar superar la limitacién de
nuestros horizontes respectivos. Por eso, la filosofia hermenéutica no co-
noce otro principio superior que el del didlogo.

La filosofia de Gadamer representa probablemente, dentro de los
planteamientos recientes, la concepcién hermenéutica mds original y ho-
listica. Ha sido celebrada ampliamente como una de las contribuciones
decisivas a la filosoffa desde Elser y el tiempo de Heidegger. Aunque su in-
fluencia no era poca, Heidegger se habia retirado algo de la discusién filo-
sofica desde los afios treinta. Gadamer volvié a introducir la hermenéutica
en la discusién filoséfica, que después de la Segunda Guerra Mundial se
internacionalizé en medida creciente. Desde 1960, Verdad y método ejercié
una influencia enorme sobre el desarrollo de la filosofia, por ejemplo, en
el acentuado giro lingiiistico, donde las tendencias continentales confluye-

% H.-G. Gadamer durante la discusién ptblica el 9 de julio de 1989 en Heidel-
berg, con ocasién de Las Jornadas sobre los problemas fundamentales de la her-
menéutica.

49 «Dekonstruktion und Hermeneutik», en: Philosophie und Poesie. Otto poggeler
zum 60. Geburtstag, vol. 1, Stuttgart 1988, p. 5. Véase también GW II, p. 505 y
H.-G. Gadamer / R. Koselleck, Hermeneutik und Historsk, Heidelberg 1987,
p. 30: «En su intencién bdsica, mi propio proyecto hermenéutico no es mucho
mids que la expresion de la conviccién de que sélo por medio del didlogo nos acer-
camos a las cosas. S6lo cuado nos exponemos a una posible visién contraria tene-
mos oportunidades de sobrepasar la estrechez de nuestros propios prejuicios.»
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ron con el linguistic turn de la filosoffa anglosajona. También fue impor-
tante para la rehabilitacién de la filosofia prictica, en un primer momento
en forma de un nuevo aristotelismo, que complementaba la ética kantiana
del deber-ser con la consideracién de la contingencia histérica de las for-
mas de vida. Pero también en la teoria de la ciencia, la filosofia de Gada-
mer fue saludada como cémplice por Kuhn en su contextualizacién de los
paradigmas. Finalmente contribuyé a agudizar la conciencia hermenéutica
para las tareas de la teorfa critica de la sociedad y tuvo un impacto notable
también en su aplicacién a las ciencias especializadas, como en el campo
de la ciencia literaria (donde guié a H. R. Jaufl y W. Iser en sus concreti-
zacién de la dialéctica de pregunta y respuesta para elaborar una estética
de la recepcién), en la teoria de la historia (R. Koselleck), en teoria del
derecho y en la teologfa. Incluso un andlisis muy sintético de estos desa-
rrollos generados, marcados y sostenidos por la hermenéutica sobrepasa-
rfa el marco del presente estudio y no podria ofrecer mds que una genera-
lizacién indiferente. En cambio haremos una seleccién en lo posible re-
presentativa de aquellos debates que la hermenéutica suscité directamente
y que inspiraron asf la discusién filoséfica de la dltima generacién.

A comienzos de los afios sesenta, la hermenéutica causd consterna-
cién en primer lugar por su despedida del metodologismo y aparente-
mente también de la pretensién de objetividad, en los afios setenta se cri-
ticd la excesiva aproximacion de la hermenéutica a antiguas tradiciones
que carecfa de un elemento critico. En los afios ochenta se le reprochd la
insistencia en la idea de una voluntad de entender, de comunicacién y de
verdad, que se calificé6 como recaida en la metafisica. Los portavoces mds
importantes de este debate todav{a actual eran Betti, Habermas y Derrida.
Betti defendié contra Gadamer la posicién del metodologismo como ga-
rantia de objetividad, Habermas la critica a la ideologia y Derrida el des-
constructuvismo posmoderno.

1. El regreso epistemoldgico de Betti al espivitu interior

Sin duda es una injusticia histérica introducir la hermenéutica de
Emilio Betti después de la de Gadamer en esta discusién. Jurista y mayor
que Gadamer, Betti (1890-1968) publicé en 1955 una hermenéutica exi-
gente bajo el titulo de «Teor{a general de la interpretacién». Debido a las
mil paginas de esta obra, en un principio fue escasa la atencién que se le
presto. Tal vez por sugerencia de Gadamer, la obra aparecié en 1967 en
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una version algo abreviada en traduccién alemana. Anteriormente, Betti
habfa dado a conocer su enfoque hermenéutico al ptblico alemdn en dos
pequefios «manifiestos» polémicos, que aparecieron en 1954 y 1962 res-
pectivamente.*” Ya a comienzos de los afios sesenta pudo iniciarse asi la
discusién publica entre Gadamer y Betti.

Hay que decir de toda la hermenéutica de Betti que tiene un cardcter
polémico e incluso «reactivo».*> No queremos decir eso en un sentido
ideoldgico banal, sino para sefialar que toda su pasién estaba puesta en
oponer una decidida resistencia contra las nuevas hermenéuticas existen-
ciales «subjetivistas» y «relativistas», que sospechaba encontrar primero en
los trabajos de Heidegger y Bultmann, rehabilitando en contra de ellas la
idea de una hermenéutica vinculada a un estdndar rigurosamente cientifi-
co y capaz de garantizar la objetividad de las interpretaciones de las cien-
cias del espiritu. Su hermenéutica no es menos universalista en su enfoque
que la de Gadamer, ya que €l mismo habla de una teorifa general de la in-
terpretacion. La palabra «general» tiene aqui, sin embargo, un significado
epistemoldgico. Lo que quiere decir es que todas las formas de la inter-
pretacion cientifica, tal como se encuentran en la filologfa, la historia, la
teologfa y el derecho, tienen una estructura gnoseoldgica comin cuyos
criterios de objetividad deben ser elaboradas por la hermenéutica como
fundamento metodolégico de todas las ciencias del espiritu. Todas estas
ciencias tienen el entender como tarea epistemolégica comin, donde el
entender se concibe como el proceso espiritual que se propone captar un
espiritu ajeno tal como se ha expresado en diversas formas dotadas de
sentido que pueden ser objeto de interpretacidn. Se recomienda la inter-
pretacién, que obedece a la teorfa hermenéutica, como medio para resol-
ver el problema epistemoldgico del entender.*® No se puede acceder de
manera inmediata al espiritu ajeno, sino sélo por el rodeo de las «forme
rappresentative»,*™ las formas u objetivaciones representativas en las que se

0 E. Betti, Teoriagenerale della interpretazione, 2 vols. Milin 1955; aleman: Al-
gemeine Auslegungslehre als Methodik der Geisteswissenschaften, Tubinga 1967; Zur
Grundlegung einer allgemeinen Auslegungslebre. Festschrift fir E. Rabel, vol. I,
Tubinga 1954, pp. 79-168 (reimpreso: Tubinga 1988); Die Hermeneutik als all-
gemeine Methodik der Geisteswissenschaften, Tubinga 1962.

02 Véase nuestra ubicacién de este autor: «L’herméneutique comme science rigou-
reuse selon Emilio Betti (1890-1968), en: «Archives de philosophie» 53 (1990), pp.
177-198.

3 E_ Betti, 1962, p. 11 y otros lugares.

404 E, Betti, 1955, p. 62; 1967, p. 44.
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da a conocer. Estas objetivaciones interpretables (el lenguaje, pero tam-
bién gestos, monumentos, huellas o sonidos) son representaciones del es-
piritu interior al que se trata de entender. Para esta perspectiva, Betti pu-
do remitirse evidentemente a toda la tradicién hermenéutica, especial-
mente la romdntica, para la que el entender tenfa que realizar el camino
inverso, de fuera a dentro, del acto creador del interior al exterior. Betti se
sirve directamente de la terminologfa idealista-romdntica, cuya legitimi-
dad no hemos negado aqui, desde la doctrina del espiritu interior. Nues-
tro entender trata de averiguar, en efecto, lo que significan las palabras, lo
que se pretende decir detrds y con las expresiones verbales, y no es tan de-
cisivo si hay que pensar absolutamente en un espiritu interior objetivado.
Ahora bien, segtin Betti, siempre se trata s6lo del conocer compren-
sivo de una mens auctoris, de un sentido determinado por la intencién
del autor. Por eso, el intérprete debe anular en lo posible sus intereses y
proyecciones para respetar la autonomia del sentido pretendido por el
autor. Seria una doctrina peligrosamente errénea de la hermenéutica
relativista el declarar los prejuicios como «condiciones del entender».
Con esta observacion, Betti se dirige especificamente contra la doctrina
gadameriana de la aplicacién. El entender no tendria nada que ver en
absoluto con la aplicacién si se querfa garantizar la objetividad y con-
trolabilidad del proceso de interpretacién. La aplicacién sélo se darfa en
formas especiales de la interpretacién, como la de la teologfa y la juris-
prudencia, cuya base tendrfa que ser una comprensién epistemolégica.
Antes de aplicar un pasaje biblico o una ley a una situacién concreta, su
sentido debe estar entendido a nivel puramente noético. Ciertamente,
también se puede actualizar un sentido para adaptarlo a las expectativas
de nuestro tiempo, pero hay que separar este sentido modernizado de la
significacién originaria del texto. Betti establece asi una importante dis-
tincién hermenéutica entre el significado de un texto y la significacidn*™
que éste ha ido adquiriendo a lo largo de sus diversas interpretaciones.
Estos dos aspectos no se pueden confundir, como podria sugerir la con-
cepcidn de la aplicacidon de Gadamer, y la distincién de Betti es perfec-
tamente verificable desde la hermenéutica. En la prdctica no podemos
dejar de reconocer ciertas interpretaciones como demasiado moderniza-
das y de separarlas del significado originario de un texto, porque de

405 E. Betti, 1962, pp. 27-28. Esta concepcién fue retomada en los influyentes tra-
bajos de E. D. Hirsch, Validity in Interpretation, New Haven 1967 (alemdn: Prin-
zipien der Interpretation, Munich 1972).
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otro modo la interpretacién serfa una tarea puramente arbitraria. Sin
embargo, por mucho que se pueda hacer reconocible la significacién
como tal, sigue siendo cuestionable si jamds se puede fijar, a su vez, el
significado originario de manera definitiva. Podemos decir, por ejem-
plo, que la idea platénica no se puede reducir a la razén pura de Kant o
a los métodos de los neokantianos, aunque nunca podamos asir del todo
su significado originario. El significado puede seguir siendo como mu-
cho una meta asintética del entender que se trata de alcanzar detrds de
las palabras, pero, a la vista de nuestra finitud, no se puede saber con
precisién si jamds serd alcanzable. Ademds, sélo podemos comprender el
significado diferenciado de la significacién desde lo que significa para
nosotros y evocan sus signos para nosotros. A esto se refiere Gadamer
cuando habla de una «interfluencia» de significado y significacién.

Para preservar el proceso interpretativo de reconstrucciéon de la arbi-
trariedad, la hermenéutica de Betti trata de definir principios o cdnones de
la interpretacién que deben hacer verificable su objetividad. Se proponen
cuatro principios: 1) El principio de la autonomia hermenéutica o de la
inmanencia del criterio hermenéutico (segin el cual el sentido a interpre-
tar debe ser el sentido originario e inmanente del texto y no la proyeccién
del intérprete); 2) el principio de la totalidad y de la conexién del sentido
interno que impone a la consideracién hermenéutica tomar el texto en un
sentido en s{ mismo armonioso y coherente; 3) el principio subjetivista de
la actualidad del entender, que podria recordar la aplicacién gadameriana,
pero que para Betti sélo quiere decir que el intérprete debe procurar «se-
guir interiormente el proceso creador en sentido inverso, reconstruirlo
desde dentro, retraducir desde el interior a la propia cualidad de vida un
segmento del pasado o una vivencia recordada;** 4) finalmente, el prin-
cipio de la concordancia hermenéutica del sentido o de la congenialidad
hermenéutica. Segun este principio, «el intérprete debe procurar poner la
propia actualidad vital en concordancia y armonia interior con el estimulo
(--.) que recibe del objeto, de tal manera que se produce una consonancia
y afinidad entre la primera y el segundo».*’

Ninguna filosoffa hermenéutica que acepte el derecho delimitado de
la hermenéutica puramente metodoldgica de las ciencias del espiritu, ten-
drd algo que objetar contra la motivacién de estos cdnones. En principio,
toda interpretacién parte de la base de que hay que respetar la autonomia

4% E. Betti, p. 19; véase 1955, p. 314; 1967, p. 226.
47 E. Betti, 1988, pp. 41-42; véase 1962, pp. 53-54.
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y la coherencia de su objeto. Lo que parece dudoso, en cambio, es si tales
principios permiten por si mismos fundamentar la objetividad de inter-
pretaciones en las ciencias del espiritu o de distinguir positivamente entre
correctas y falsas. De hecho, cualquier interpretacién quiere ser coherente
y corresponder a su objeto. Por eso, la pregunta no es si una interpreta-
cidén debe ser adecuada a su objeto, sino, desde el planteamiento de Betti,
cudndo esto ocurre y si es verificable. Pero para esto no hay un principio,
es decir, no hay una regla para la aplicacién de la regla misma. Por lo
tanto, no se puede evitar la impresiéon de que Betti se conforma en la
formulacién de sus principios con soluciones puramente verbales.**

En su respuesta a Gadamer, Betti admitié posteriormente que a sus
reglas sélo les corresponde una funcién negativa: «Por cierto que a los
cdnones hermenéuticos les corresponde un papel menos positivo que ne-
gativo y critico de prevenir aquellos prejuicios y preconceptos que pueden
llevar a pistas falsas».*” Pero esta concesién pone en cuestién la empresa
de una hermenéutica objetiva entendida como metodologfa de la objeti-
vidad en las ciencias del espiritu. Es cierto que se puede criticar una inter-
pretacién cuando no se ajusta a su objeto y su coherencia, pero ninguna
metodologia permite decidir cudndo una interpretacion es objetivamente
vilida y no solamente eficaz en su retdrica.

La hermenéutica de Betti se muestra asi como representante tardfa
del historismo. Para contravenir el peligro de la relativizacién histdrica,
construy6 una metodologia para las ciencias del espiritu dotada de una
fundamentacién tltima, que obedecia reglas y procedimientos riguro-
sos. Pero en Gltima instancia no cumplié con su propia promesa, a sa-
ber, la de una hermenéutica positiva que garantizaba la objetividad. La
historicidad no desaparece por negarla con postulados cientificistas, si-
no, al contrario, de esta manera se la malentiende atin mds como condi-
cién de nuestro entender. No obstante, la legitimidad restringida de los
esfuerzos de Betti consiste en habernos recordado que de hecho hay in-
terpretaciones mds fiables o menos frivolas que otras porque resisten a
criterios generales, aunque sean negativos. El significado no se disuelve
en la significacién modernizadora. Pero el hecho de que sélo podemos
acceder a este significado y al espiritu interior detrds de las formas que

%% Véase F. Bianco, «Oggetivita dell’interpretazione e dimensioni del comprende-
re. Un’analisi critica del’ermeneutica di Emilio Betti», en: «Quaderni Fiorentini per
la stovia del pensiero giuridico moderno» 7 (1978), p. 75.

¥ E. Betti, 1967, p. 217, n. 1.
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lo representan desde el suelo fecundo de nuestras preguntas y expectati-
vas abiertas, eso se ha mostrado debidamente en la hermenéutica de la
aplicacién de Gadamer.

2. La critica de Habermas a la comunicacion
en nombre de la comunicacion

Uno estd tentado de argumentar
con Gadamer contra Gadamer.*"’

El titulo de este apartado puede parece paradédjico. Sélo pretende se-
falar una posible evolucién en la relacién de Habermas con la hermenéu-
tica. Entre 1967 y 1970, Habermas habfa intentado reclamar el derecho
de una critica emancipatoria a la ideologfa, concebida segtin el modelo de
una ciencia objetivadora como el psicoandlisis, en contra de la universali-
zacién del concepto hermenéutico de comunicacién. En los afios ochenta
elaboré una teoria de la accién comunicativa y a partir de ella una ética
del discurso, que se legitiman en la idea universal de la comprensién lin-
giifstica. Este giro tardio o cambio de acento representa tal vez una he-
rencia tdcita y seguramente poco atendida de la pretensién hermenéutica
de universalidad.

El primer encuentro productivo de Habermas con la hermenéutica
tuvo lugar en relacién con una resefa bibliogrifica sobre «Zur Logik der
Sozialwissenschaften»,*"! en la revista «Philosophische Rundschau» editada
por Gadamer y otros. Ya entonces Habermas se interesaba por una fun-
damentacién de las ciencias sociales desde la teoria del lenguaje, que por
el camino de una teorfa de la accién comunicativa*? podrfa oponerse
exitosamente al objetivismo positivista. Contra el positivismo de una so-
ciologfa aparentemente neutral, que entiende la accién social segiin el
modelo de centros de fuerza que acttian de manera atomista y causal unos
sobre otros y que abstrae por completo del mundo vivencial lingiifstica-
mente mediado, Habermas busca una fundamentacién normativa y tedri-

410 1. Habermas, Zur Logik der Sozialwissenschaften, Francfort/M. 1970, p. 250.

1 Para la participacién de Gadamer en la promocién de Habermas véase R.
Wiggershaus, Die Frankfurter Schule, Munich-Viena 1986, p. 625, y R. Dahren-
dorf, «Zeitgenosse Habermas», en «Merkur» 43 (1989), cuaderno 6, n° 484, pp.
478-487.

412 Véase Zur Logik der Sozialwissenschaften, Vorwort, p. 7.
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co-lingiiistica de las ciencias sociales. En primer lugar se inspiré en la teo-
ria lingiiistica de Wittgenstein y su concepcién del juego del lenguaje, que
al mismo tiempo encarnaba una forma de vida. En la tesis de Wittgens-
tein del cierre de las formas de vida lingiifsticamente constituidas Haber-
mas diagnostic6, no obstante, un resto de positivismo, como si todo ac-
tuante estuviese monddicamente encerrado en su mundo lingiiistico. Pre-
cisamente para franquear esta frontera, puso en juego el principio herme-
néutico. Habermas aprendié de Gadamer que el lenguaje puede trascen-
derse a si mismo mostrando en ello un potencial de razén.*** La herme-
néutica muestra, escribe Habermas, que los circulos del lenguaje no estin
monddicamente cerrados, sino que son porosos tanto hacia fuera como
hacia dentro.*"* Lo son hacia fuera porque el lenguaje estd, por principio,
abierto a todo lo que se puede decir y entender en general. Sus horizontes
se amplian constantemente. Pero también hacia dentro, puesto que los
lingiiisticamente actuantes pueden tomar distancia respecto de sus propias
expresiones para interpretarlas, reflexionar sobre ellas etc. La pretensién
de universalidad de la hermenéutica encuentra aqui una recepcién perfec-
ta. Asi, Habermas puede adherirse con entusiasmo a «la excelente critica
de Gadamer a la autocomprensién objetivista de las ciencias del espiri-
tu»*® para integrarla en los fundamentos tedricos lingiifsticos de una so-
ciologfa comprensiva y emancipatoria.

Vistas desde la perspectiva de esta solidaridad fundamental, las fuertes
controversias coyunturales entre hermenéutica y critica a la ideologia
afectan asuntos mds bien secundarios. El primer malentendido, entretanto
clarificado, giraba en torno al concepto de tradicién. Siguiendo las oposi-
ciones habituales, Habermas protestaba contra la supuesta desacreditacién
de la Ilustracién que parecfa implicar la rehabilitacién de la tradicién por
parte de Gadamer. Hay que conceder que algunas de las formulaciones de
Gadamer eran mds que provocadoras. El hecho de que «atribuia a la auto-
ridad una superioridad de conocimiento»*' parecia una bofetada para la
Ilustracién. Pero el debate sobre el tema y la relectura de Verdad y método
enseflaron que Gadamer siempre habfa partido del supuesto de que Ila
autoridad, para ser legitima, tenia que basarse en un acto de reconoci-

413 Ibid., p. 253.
44 Ibid., p. 258.
415 Tbid., p. 265.
46 GW II, p. 244.
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miento y, por tanto, en una accién de la razén.*”” Nunca habia atribuido a
la autoridad y la tradicién una prioridad frente a la razén, aunque si mos-
tré la ubicuidad de cualquier razén en el juego comunicativo.

Ademds, Habermas crefa tener que reprochar a la hermenéutica un
«idealismo de la condicién lingiiistica»,*'® que desatendia los limites ficti-
cos del lenguaje. Con el presente trabajo esperamos haber demostrado al -
menos una cosa: la plausibilidad de la idea de que la concepcidn herme-
néutica del lenguaje se orienta desde el principio por la experiencia de es-
tos limites. El deseo siempre renovado de hablar y entender presupone sin
duda la experiencia del fracaso de la comunicacién verbal. La universali-
dad del lenguaje no es la universalidad del lenguaje en cada caso, como si
todo fuese decible y entendible sin trabas. La universalidad sélo es la de la
busqueda de lenguaje. Es una paradoja sélo en apariencia: Hermenéuti-
camente intentamos entender y hablar porque experimentamos una ca-
rencia en estas funciones. Habermas arremete contra puertas abiertas
cuando pretende objetar contra la pretensién de universalidad de la her-
menéutica justamente que hay «expresiones de vida especificamente in-
comprensibles».*' Para ver esto no hace falta recurrir al psicoandlisis o a
la critica a la ideologfa.

El recurso a ellos estuvo en funcidn, en efecto, de otro motivo de
conflicto entre Gadamer y Habermas. Apoydndose en la critica a la ideo-
logia y el psicoandlisis, Habermas trat6 de relativizar la oposicién apa-
rentemente diametral entre la verdad (la de las ciencias del espiritu y del
mundo vivencial) y el método (cientificista) para mostrar asi que puede
haber perfectamente un entender metddico explicativo capaz de situarse
detrds de la falsa conciencia existente (del individuo para el psicoandlisis,
de la sociedad para la critica a la ideologfa) y de someterla a su critica en
nombre de unas condiciones no perturbadas de comunicacién. En el psi-
coandlisis y la critica a la ideologfa se habria probado de manera clarisima
que en el dmbito social era posible una cientificidad metodoldgica y obje-
tivadora. Las peleas relativas a esta cuestion eran especialmente determi-
nadas por las circunstancias del momento, ya que se libraban durante la

417 VM p. 264 ( = GW I, p. 284).

*1¥ Zur Logik der Sozialwissenschaften, p. 289. Véase al respecto P. Giurlanda, «Ha-
bermas’ Critique of Gadamer: Does It Stand Up?», en: «International Philosophical
Quarterly» XXVII (1987), pp. 33-41.

419 J. Habermas, «Der Universalititsanspruch der Hermeneutik», en: Hermeneutik
und Ieologickritik, p. 133.
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coyuntura mds alta del psicoandlisis y de la critica social freudo-marxistas.
También estaban plagadas de tonos de fondo politicos (conservadurismo
versus emancipacién social), que en la actualidad tal vez nos deslumbran
algo menos. Tampoco se podria decir que entretanto el estatuto cientifico
del psicoandlisis y de la critica a la ideologia haya adquirido una mayor
firmeza. Por eso hemos de limitarnos aquf a las objeciones que afectan la
concepcién de sf misma de la hermenéutica.

Gadamer replic en primer lugar que una contraposicién extrema de
verdad y método nunca habfa sido su propésito. Sin duda se podia llegar
a la verdad a través del método. Lo que le parecia cuestionable era sélo la
pretensién de exclusividad de la coriciencia metodolégica, es decir, la tesis
dogmitica de que fuera del método no podria haber verdad alguna. Ga-
damer no pone en cuestion los logros explicativos del psicoandlisis, aun-
que hubiera sido légico —como también Paul Ricceur lo habia hecho al-
gunos afios atrds*”— sefialar el malentendido cientificista acerca de s
mismo del psicoanilisis y de los fundamentos hermenéuticos de sus cons-
tructos. Lo que Gadamer puso en cuestién fue, sobre todo, la simple
transposicién del modelo psicoanalitico a la sociedad. En el didlogo tera-
péutico hay, en efecto, un paciente que busca ayuda y un médico que tie-
ne la competencia y la responsabilidad de ayudar. En la sociedad, en cam-
bio, Gadamer consideraba inadecuado atribuir a un grupo determinado
una falsa conciencia cuando éste no se sentfa especialmente enfermo, por
ejemplo, en nombre de una concepcién de la libertad o de una competen-
cia que sélo corresponderia a la ciencia social emancipatoria. La «anticipa-
cién de la buena vida», como lo llamaba Habermas, es comtin a todos y
no el privilegio de una critica a la ideologfa que se nutre de las metdforas
psicoanaliticas.

Tanto Gadamer como Habermas hab{an aprendido algo nuevo en su
encuentro. Estimulado por Habermas, Gadamer pudo elaborar de una
manera mds decidida el potencial critico de su hermenéutica, por lo que
afirmé que ésta no se agotaba en un girar sobre su propio eje de la fini-
tud, sino que aspiraba a un «saber reflexivo critico»*?! que mostraba su
eficacia alli donde la correccién del malentendido objetivista de si mismo
significaba una ganancia en libertad para el individuo. Gadamer piensa
aqui especialmente en la separacién entre la tradicién continua y de evo-
lucién natural y su apropiacidn reflexiva, puesta en juego por Habermas.

420 p. Ricoeur, De Pinterpretation. Essas sur Freud, Paris 1965.
21 GW I, p. 254.
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Aunque es posible salirse reflexivamente de una tradicién determinada,
esta tradicién que as{ se tiene ante los ojos sélo se vuelve comprensible a
partir de preguntas criticas y expectativas de sentido que en su conjunto
no estdn plenamente reflejadas como tales. Gadamer subraya que el saber
reflexivo critico de la hermenéutica también debe actuar cuando hay que
denunciar las «falsas pretensiones de la 16gica».*”* Asi, la hermenéutica
efiende el «hablar comprensible» contra la légica proposicional que mide
defiende el «habl bl tra la | 1 d
el lenguaje segiin criterios de un cilculo de las proposiciones. En este
punto es tarea de la hermenéutica recordar el terreno dialégico de la
comprension de cualquier lenguaje humano. La proposicién no es todo lo
que hay. En tanto saber reflexivo critico, la hermenéutica «trae a la con-
ciencia critica lo que es el scopus de las proposiciones en cuestidn y qué ti-
po de esfuerzo hermenéutico requiere su pretensién de ser verdaderas».*?*
egun los criterios de esa logica arrogante se pueden refutar sin duda al-
Segtin | t d I t d fut duda al
gunas proposiciones, pero hay que preguntarse si de esta manera —para
ablar con Platén- «se alcanza el alma del hablante»*** en manera alguna.
habl Plat 1 1 alma del hablante»** 1
n esta insistencia en el didlogo interior detrds de la proposicidn se
En est t 1 didl t detrds de |
muestra la caracteristica del saber reflexivo critico de la hermenéutica.
También Habermas habri cosechado sus frutos de este debate. Aun-
que hayan que buscarse las razones en otra parte, lo cierto es que a partir
e el psicoandlisis comenzé a dejar de tener un lugar central en su
de 1970 el al dejar de t | tral
pensamiento y de ser el modelo de la ciencia social critica. Como si Ga-
amer hubiese dado en el blanco con sus objeciones, Habermas dejé de
d hub dado 1 blanco co objeciones, Hab dejé d
usar prdcticamente el paradigma de un psicoandlisis sociolégicamente
ampliado. Pero tanto mds decididamente se dedicé a profundizar los fun-
amentos lingtiisticos de la teoria social critica, que lo llevaron a desarro-
d tos | t delat 1 critica, lo 11 d
ar una pragmdtica universal y finalmente su teoria de la accién comuni-
1I at 1 y finalment t de |
cativa. Su intuicidn fundamental es que las bases normativas de una teorfa
social, y por tanto de una ética, deben buscarse en las implicaciones
pragmdticas o pretensiones de validez del uso del lenguaje que aspira a la
comunicacion y la comprensién. La tarea de una filosofia critica debe ser
la realizacién de una construccién racional posterior de las condiciones
previas intuitivamente establecidas. Habermas se gufa por la suposicién
de que el lenguaje debe ser pensado por principio como proceso de com-
prensiéon mutua. «Comparto con Wittgenstein la concepcién de que el

22 Véase «Replik zur Hermeneutik und Ideologiekritik», en GW II, p. 254.
3 Ibid., p. 254.
424 Ibid., p. 255.
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«lenguaje» y la «comunicacién» son conceptos igualmente primarios que
-se esclarecen mutuamente».*?® Aqui, en lugar de Wittgenstein, podria ha-
ber puesto Gadamer, incluso con mayor derecho, por el hecho de que
«Die Logik der Sozialwissenschaften» corrigid el cierre monadolégico de
los juegos de lenguaje de Wittgenstein con el recurso a la concepcién
hermenéutica de la cardcter fundamentalmente abierto y reflexivo del len-
guaje. De Gadamer se podia aprender que el didlogo permite llegar por
principio a una comunicacién universal. La circunstancia de que el Ha-
bermas tardio vuelva a remitirse mds bien a Wittgenstein y en contra de
su concepcion anterior y mejor, puede estar relacionado con el hecho de
que, en sus ultimos trabajos, haya ido banalizando la hermenéutica en
medida creciente como tarea de conservar las «tradiciones culturales»,
perdiendo de vista su principio universal de la condicién lingiiistica. Co-
mo sea, no cabe duda de que la categoria hermenéutica bdsica de la co-
municacién experimenta en Habermas una nueva universalizacién para
convertirse en la meta tdcita y el denominador comin de todo uso del
lenguaje. Incluso alli donde el lenguaje abusa de la comunicacién en fun-
cién de finalidades estratégicas, esta accién vive de manera «parasitaria»
de la idea de comunicacién, cuya validez se explota simplemente para
propdsitos extrafios a ella. De esta anticipacién de la comunicacién de
amplia base se pueden deducir luego las condiciones éticas que la ética del
discurso debe construir racionalmente a posteriori.

La renovacién de esta pretensién universalista de la hermenéutica
permite apreciar, sin duda, que la idea de la comunicacién identificada
con la meta del lenguaje tiene consecuencias éticas. Esta implicacién ética
a Gadamer le era todo menos extrafia. Desde su primer encuentro con
Heidegger, el propésito principal de sus trabajos sobre la filosoffa griega
era elaborar la dimensién ética de la hermenéutica de la facticidad.**®
Apoydndose en la ética situacional de Aristételes, muestra que el ejercicio
de la prudencia préctica, la phronesis, siempre se produce ante el trasfondo
de una comunidad histéricamente devenida y en evolucién lingiiistica que
trata de poner en préctica sus representaciones de una vida buena y de
comunicacién. Habermas, en cambio, acentia mds bien el elemento kan-

42 1. Habermas, Vorstudien und Erginzungen zur Theorie des kommunikativen Han-
delns, Francfort/M. 1984, p. 497 y otros lugares.

426 Véase especialmente el trabajo para la obtencién del grado de catedritico «Pla-
tos dialektische Ethik» (1930), ahora en GW V| y el estudio de 1930, reciente-
mente publicado: «Praktisches Wissen» (ibid., pp. 230-248).
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tiano detrds de la idea de una comunicacién propuesta como #niversal con
la hermenéutica. Quien entra en un didlogo, reconoce contraficticamente
unos principios universales de la comunicacién. En 1973, K.-O. Apel pu-
do defender el proyecto de una ética semejante sin rodeos bajo el titulo de
una «hermenéutica trascendental».*”

La ampliacién ética de la comunicacidn hermenéutica a una ética del
discurso resulta, por tanto, bastante consecuente. Lo que queda abierto,
sin embargo, es en que nivel se sitta el discurso y, sobre todo, que puede
prometer dicha ética. ¢{Sirve s6lo para el esclarecimiento filoséfico del
«moral point of view» *** tal como la muestra la préctica misma de la etici-
dad o, mds alli de esto, para desarrollar una «macroética planetaria»
(Apel), que a su vez pretende ser moralmente relevante? Lo que se con-
testa generalmente es que se trata sobre todo de la fijacién de un proce-
dimiento que permitirfa a los respectivos implicados enjuiciar cudles de las
normas en discusién pueden considerarse como universales o aceptables.

Desde la éptica hermenéutica, este procedimiento extrapolado de la
idea de la comunicacién sigue siendo algo abstracto. Pese a la formula de
una «moral postconvencional», éson las normas realmente algo que se
puede convertir en objeto de negociacién? Ademds cabe preguntarse qué
forma concreta puede adoptar esta fundacién procesual de normas, cuan-
do los conflictos humanos reciben sus estimulos de intereses de todo tipo
Yy que, ciertamente, son de cardcter anticomunicativo. También queda por
ver si finalmente puede lograrse una construccion racional a posteriori de
las condiciones previas de la «accién» lingiifstica y cdmo puede saberse
que ésta se haya logrado. Seguramente serfa antihermenéutico aspirar a
algo asf como una posesion objetiva de sf mismo por medio de la recons-
truccién de lo intuitivamente siempre presupuesto y al parecer no inte-
rrogable. Mds vale dejar semejante pretensién en manos de la divina
vono1g Vo1oews.

*27 Transformation der Philosophie, Francfort/M. 1973.

8 Asi J. Habermas en Moralbewuftsein und kommunikatives Handeln, Franc-
fort/M. 1983 y bastante en oposicién K.-O. Apel «Normative Begriindung der
“Kritischen Theorie” durch Rekurs auf lebensweltliche Sittlichkeit? Ein transzen-
dentalpragmatisch orientierter Versuch, mit Habermas gegen Habermas zu den-
ken», en Zwischenbetrachtungen — Im ProzefS der Aufklirung, Francfort/M. 1989.
H.-G. Gadamer pudo manifestar por su parte una solidaridad con la empresa kan-
tiana de realizar una clarificacién conceptual de lo que el juicio moral siempre pre-
supone y no necesita justificacién filoséfica (véase GW 1III, p. 357).
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3. Desconstructivismo posmoderno

Lo que no quiero decir realmente es que la solidari-
dad que une a las personas y las convierte en interlo-
cutores es siempre suficiente para llegar a una comu-
nicacién y un acuerdo total sobre todas las cosas. En-
tre dos personas haria falta un didlogo interminable, y
lo mismo vale para uno mismo, para el didlogo inte-
rior del alma consigo misma.*?

La profunda solidaridad entre Gadamer y Habermas con respecto a la
comunicacién dialdgica —aunque el primero la conciba segtin el modelo
del didlogo platénico en el que sélo participamos y el otro a modo de una
comunicacién cientifica y argumentadora— volvié a manifestarse en el
frente comin que formaron contra el nuevo desafio del posmodernismo
neohistorista. El desconstructivismo intuye en la idea hermenéutica de la
comunicacién una perpetuacion de la voluntad metafisica de poderio que
pretende imponer a todos su modelo de racionalidad (aqui dialégico),
por lo que debe reprimir de manera totalitaria la individualidad, la dife-
rencia y la disidencia que se desvian de él. Habermas replicé que Derrida
no podfa mantener su protesta principal contra la razén comunicativa sin
contradecirse a si mismo, puesto que él mismo aspiraba con ella a la co-
municacién y la comprensién. Por lo demds, la funcién de la razén no se-
ria allanar la individualidad, sino al contrario ofrecerla la posibilidad co-
municativa del libre desarrollo de s{ misma y de articular sus legitimas
pretensiones de reconocimiento. Sélo sobre el terreno de una comunidad
fomentadora del didlogo serfa posible el pluralismo y la diferencia de for-
mas de vida favorecidos por el desconstructivismo.**

El encuentro entre Gadamer y Derrida se produjo en el contexto de
unas jornadas organizadas por el Instituto Goethe en Paris, en abril de
1981. Su finalidad era establecer un didlogo entre las dos corrientes pre-

# H.-G. Gadamer, «Und dennoch: Macht des guten Willens», en Ph. Forget
(comp.), Text und Interpretation, Munich 1984, p. 61.

430 Véase la critica a Derrida en J. Habermas, Der philosophische Diskurs der Moder-
ne, Francfort/M. 1985 y Nachmetaphysisches Denken, Francfort/M. 1988 (en espe-
cial el texto «Die Einheit der Vernunft in der Vielheit ihrer Stimmen»). Gadamer
se refirié explicitamente a esta «excelente critica de Derrida» de Habermas (GW II,
p. 23), que parece autorizar que aqui hablemos de una solidaridad entre herme-
néutica y Habermas, aunque tampoco conviene exagerarla.
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dominantes en el pensamiento continental, el desconstructivismo francés
y la hermenéutica alemana (una iniciativa también genuinamente herme-
néutica). Segun los testigos, se produjo mds bien un didlogo entre palo-
mas, lo que muestran también las actas de esas jornadas que se publicaron
entretanto en los idiomas principales.**! Seguramente con miras al des-
constructivismo textual de Derrida, Gadamer ofrecié una conferencia
inaugural sobre «Texto e interpretacién» a la que Derrida contest6 el dia
siguiente con tres preguntas. Derrida pronuncié luego una conferencia
sobre Heidegger y Nietzsche sin referirse directamente a Gadamer o a la
hermenéutica. En los afos que siguieron, Gadamer escribié importantes
ensayos sobre el desafio desconstructivista, en los que pudo precisar los
principios tedricos de su hermenéutica. Para comprender este desafio nos
limitamos aqui a las preguntas de Derrida, quien, por su parte, no aporto
textos a continuacién del encuentro con Gadamer. Dichas preguntas de
hecho confluyen en un punto central que concierne el estatuto de la (bue-
na) voluntad para entender, presupuesta por la hermenéutica. {No se trata
de una suposicién metafisica? No en el sentido del postulado de un nuevo
mundo de trasfondo, sino en el de la sospecha de Heidegger de que la
voluntad de entender es la continuidad de la aspiracién a un dominio to-
tal sobre lo ente. La voluntad concebida por Gadamer podria revelarse a
fin de cuentas como la tltima estribacién de la metafisica de la voluntad.
La desconfianza de Derrida es justificada o comprensible en la medida en
que el entender implica de alguna manera una apropiacién del otro que se
podria tomar como simple asimilacién de la otredad.

Pero ya Verdad y método se habia anticipado a este malentendido. En
su capitulo sobre la «Applicatio», donde el peligro de la apropiacién pare-
cfa especialmente grande, la hermenéutica fue desvinculada de cualquier
saber de predominio.**? Contra la voluntad metafisica y explicitamente
hegeliana del comprender, Gadamer habi{a apelado explicitamente al mo-
delo dialdgico platénico, cosa que también se podia malenteder ficil-
mente, porque precisamente desde las lecturas de Heidegger y Nietzsche
se considera a Platén como padre de la metafisica. La verdad que se pue-
de experimentar y alcanzar en el didlogo no tiene nada que ver con una
toma de posesién. Mucho mds legitimo parece hablar de una participa-

! Version alemana: Text und Interpretation, Munich 1984; versién francesa en:
«Revue internationale de Philosophie» n° 151, 1984; version inglesa: Dialogue and
Deconstruction. The Gadamer-Dervida Encounter, Albany 1989.

432 Véase VM p. 295 ( = GW I, p. 316).
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cién en la verdad, porque en el didlogo con otros y consigo mismo, en
tanto que pensamos, llegamos a encontrar verdades que nos parecen pro-
bables sin saber cémo y qué nos pasa. Y no somos duefios de estas verda-
des, sino mds bien son ellas las que en cierto modo toman posesién de
nosotros. El que entiende puede experimentarse como alguien que sufre
estas verdades cuando vive un encuentro con el sentido, con la evidencia y
la orientacion. En relacién con ello, Gadamer recuerda la frase de He-
riclito: «El reldmpago lo guia todo», que estaba grabada sobre la puerta
en la cabafia de Heidegger. El reldmpago significa aqui «lo repentino de
la iluminacién que hace visible de golpe, como un relimpago, todas las
cosas, pero de tal manera que la oscuridad vuelve a devorarlas inmediata-
mente».**® Visto asi, la verdad del entender tiene mucho mds el significa-
do de una participacién que el de una apropiacién total y definitiva y, en
cualquier caso, estd muy lejos de un dominio metafisico del saber.

Otra pregunta planteada en la confrontacién entre Gadamer y Derri-
da es si se puede hablar en general de una comprensién de la «verdad».
¢{No habrfa que admitir que el entender va a la deriva de un signo a otro
sin topar jamds con algun sentido que podria ser algo asi como una pre-
sencia corpérea? En sus comienzos, especialmente en sus primeros estu-
dios de Husserl, Derrida habia sefialado la problemdtica del «vouloir dire»
o del querer decir.*®* Segin la concepcién tradicional, un signo debe
«querer» decir algo, pero no se puede averiguar nunca del todo qué es lo
que quiere decir. Asi, la presencia exigida de sentido siempre queda «dife-
rida», de manera que para Derrida todos los signos estin animados por
una différance nunca alcanzada. Todo el brillo de la metafisica ( por el que
también Heidegger se habria dejado seducir al buscar algo as{ como un
sentido del ser) culminaria en la tendencia de buscar, en general, un sen-
tido y de tratar de entender. Esta sospecha de metafisica de amplio alcan-
ce constituye el plano general del ataque desconstructivista a la herme-
néutica.

Se podria responder a estas objeciones con cierto desdén y sefalar
simplemente el hecho innegable de que la capacidad de entender existe
como principio y que también Derrida quiere entender y ser entendido
cuando entabla un didlogo. En su critica devastadora, Habermas se basé
sobre todo en este argumento de la autocontradiccién. Pero la herme-

4 GW VI, p. 232, véase p. 241. Acerca del entender de golpe véase también la
respuesta a Derrida en: Text und Interpretation, GW II, p. 357.
3% Véase especialmente La voix et le phénomene, Paris 1962.
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néutica puede acercarse a la posicién de Derrida en este punto con cierta
simpatfa. Porque justamente su concepcién de una participacién en la
verdad y de la dependencia constante del didlogo testifican la imposibili-
dad de dar con un sentido objetivado tal como podria sugerirlo la metafi-
sica de la presencia y la filosofia cldsica del lenguaje. También aqui hay
que recurrir a la intuicién de la palabra interior del alma, porque la filo-
soffa hermenéutica sostiene que nunca se puede alcanzar del todo una
palabra de la aspiracién interior del alma. Ninguna palabra o signo puede
tomarse como la presencia definitiva de un sentido. Es simplemente sefial,
différance, si se quiere, o el diferir hacia algo otro que sélo se puede in-
decir. El lenguaje vive de esta imposibilidad de satisfacer esta aspiracion,
de la capacidad de soportar la différance entre la palabra y lo que se quiere
decir.**

Abhora bien, serfa fatal si se sostuviera que esta aspiracién no existe
para conformarse asi con Derrida con la idea de que los signos siempre
remiten los unos a los otros sin direccién y sin querer decir jamds algo
que se pueda verificar, o sea, sin vouloir dire alguno. Retirarse asi al positi-
vismo de los signos equivale a una negacién de la palabra interior o del
didlogo interior consigo mismo, del que se nutre y del que testimonia el
lenguaje. La fijacién en el signo, como si no remitiera a algo otro inalcan-
zado, es el positivismo mds puro, e incluso es metafisica, si es que esta
acusacion sigue teniendo alguin sentido. Significa continuar la metafisica
del puro estar a la vista, de la pura disponibilidad, cuando se toma el len-
guaje como mero sonido que no tiene que enunciar nada mds que a sf
mismo.

Un fisicalismo semejante de los signos se puede encontrar en la apa-
rente evidencia del postulado de Lyotard de que la filosofia sélo se ocupa
de frases. Las frases serfan lo Unico que se presupone siempre y en todas
partes.**® Sin duda siempre se encuentran frases, pero estas frases quieren
decir algo. Son el resultado o, en el mejor de los casos, el testimonio de
un didlogo acontecido antes de ellas, que necesita de esta verificacion
posterior comprensiva. Tomar la voz o las frases en su pura existencia y
disponibilidad como hechos tltimos significa una recaida en la légica

% Véase H.-G. Gadamer, Die Grenze der Sprache, p. 99.

3¢ Véase J.-F. Lyotard, Le différend, Paris 1983, p. 9: «Objeto. Lo unico que serd
indudable es la frase, porque estd inmediatamente presupuesta». Para la critica a
este antihermenéutico fetichismo de la frase véase M. Frank, Die Grenzen der Vers-
téandigung, Francfort/M. 1988.
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proposicional de la metafisica, que ha dominado todo el Occidente, con
excepcidn del A6yog évdiadetog. Segun la légica proposicional, las pro-
posiciones reproducen el contenido de manera instrumentalista, como si a
cada palabra le correspondiera una representacién. Solo si recordamos el
verbum interius podemos ver la propia vitalidad y densidad del lenguaje y
hacernos cargo de la experiencia de que nuestro hablar depende de pala-
bras previas para poder expresar un sentido que no puede agotarse en los
signos disponibles.

Sin embargo, serfa erréneo hablar de una confinacién en del lenguaje,
como si el pensamiento estuviese totalmente encerrado en el lenguaje de
la metafisica. Quien considera el lenguaje como un «cautiverio babilénico
del espiritu»,*” ignora que el lenguaje es didlogo. Como dice Habermas,
el lenguaje es poroso: Pese a la imposibilidad de cumplir con su capacidad
enunciativa, puede reflejar y mover hacia atrds sus propios limites, hasta la
frontera que pueden alcanzar las posibilidades del pensamiento. Fijar el
lenguaje a una éeriture una vez realizada que ya no se puede interrogar,
significa reducir el alcance del /dgos de manera positivista, «como si todo
discurso consistiera en emisiones de juicios», responde Gadamer a Derri-
da.**® No se puede reducir el ldgos de la metafisica —con Derrida y en
ciertos aspectos con Heidegger— a una metafisica de la voluntad que serfa
por principio ciega a toda otredad. Si se entiende el /ggos como un conver-
sar y, por tanto, como una dependencia reciproca, entonces el logocen-
trismo tiene su lugar verdadero en el didlogo y, sobre todo, en el didlogo
consigo misma del alma, como Platén gustaba llamar el pensamiento.**
Es un didlogo en el que por principio no hay cliture o cierre alguno que
deberfa ser definido desde un punto de vista postmetafisico, y en este
didlogo se basa la universalidad de la hermenéutica.

7 GW I1, p. 364.
8 Ibid., p. 371.
439 Teeteto, 184 ¢; Sofista, 263 e, 264 a.
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EPILOGO

La discusién entre Derrida y Gadamer resalté al menos un punto con
toda claridad: Contra la universalidad de la busqueda de la verdad y com-
prensién se reivindicé la universalidad del perspectivismo tal como
Nietzsche lo impuso al pensamiento filoséfico. ¢éPara qué sirve el esfuerzo
de comprension si todo estd condicionado perspectivica e histéricamente?
A menudo se pudo ver en Gadamer mismo un defensor del relativismo
histdrico, como queda patente en su afirmacién de que no se puede en-
tender mejor, sino sélo de otra manera. {Cémo hay que tomar este en-
tender-de-otra-manera? ¢Acaso no destruye el concepto de verdad si se lo
piensa hasta el final?

Pese a las apariencias, serfa un malentendido histérico identificar este
entender-de-otra-manera con un relativismo nihilista. Porque la férmula
de un entender-de-otra-manera estd pensada desde una perspectiva exte-
rior. Si tenemos presentes los numerosos enfoques interpretativos desde
una perspectiva diacrénica, histdrica, podria parecer que siempre y en to-
das partes sélo se ha entendido de otra manera. Pero esto sélo vale en una
medida limitada para la perspectiva interior, la que adoptamos para no-
sotros mismos aqui y ahora. Podemos hacer la concesién de que algtin dfa
podriamos ver de otra manera lo que ahora tenemos por verdadero, de
modo que tampoco se nos certificard otra cosa que un provinciano enten-
der-de-otra-manera. Pero esta dptica no es la que corresponde a la con-
cepcién de los que aspiran a entender y consiguen ser entendidos. Cual-
quiera que entiende busca algo verdadero. Esto se puede demostrar en
primer lugar con el ejemplo negativo de que todo el mundo sabe lo que
son la mentira y la falsedad. Quien se equivoca desconoce, quien miente
tuerce la verdad. Definir la verdad positivamente es, sin duda, una tarea
mucho mds dificil. No obstante, cuando entendemos, aspiramos a la ver-
dad, y por verdad entendemos simplemente una informacién coherente,
que estd en concordancia con las cosas. Pero ¢cémo se puede armonizar
semejante aspiracion a la verdad con el entender-de-otra-manera?

Entendemos de otra manera porque en cada caso hacemos hablar de
nuevo a la verdad cuando aplicamos algo verdadero (una afirmacién
acertada, una critica una opinién plausible) a nuestra situacién. Sin duda
que hacemos esto en todo momento y cada individuo a su propia y «otra»
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manera. Todo intento de entender aspira a una verdad sobre la que tal vez
se podria discutir, pero seria un error histérico declarar como relativista
esta verdad que se capta cada vez de otra manera. Para la hermenéutica,
cuando hablaba de €], el relativismo no era mds que un fantasma,*’ es de-
cir una construccion hecha pare que espante a la gente, pero que no exis-
te. De hecho, nunca se ha defendido en serio un relativismo entendido
cominmente como la opinién de que cualquier parecer sobre una cosa o
sobre cualquier cosa valga lo mismo,**! al menos no desde la hermenéuti-
ca. Es cierto que la hermenéutica defiende que las experiencias que hace-
mos con la verdad estin implicadas en nuestras situaciones y esto signifi-
ca: en el didlogo interior que llevamos constantemente con nosotros
mismos y con los demds. Pero precisamente por eso no se puede defender
un relativismo en el sentido de un anything goes extremo. Nadie estd dis-
puesto a aceptar todo como igualmente vilido y legitimo, porque el did-
logo interior de nuestra alma, que sdlo se puede pensar como situacional,
se resiste a la contingencia o arbitrariedad de las interpretaciones.

Precisamente por eso nunca existié un relativismo en la hermenéuti-
ca. Mds bien son los adversarios de la hermenéutica quienes conjuran el
fantasma del relativismo, porque intuyen en ella una concepcién de la
verdad que no corresponde a sus expectativas fundamentalistas. Asi, en la
discusion filosdfica actual, el relativismo opera como un ogro bienvenido
a favor de posiciones fundamentalistas que se proponen hacer abstraccién
del didlogo interior del alma.

Quien habla de relativismo, presupone que para el ser humano podria
existir una verdad sin el horizonte de este didlogo, es decir, una verdad
absoluta o desvinculada de nuestras preguntas. Pero una verdad conside-
rada como sdlo relativa sélo existe ante el trasfondo de una verdad abso-
luta que se cree verificable. Ahora bien, ¢cémo se llegarfa a una verdad
absoluta y ya no discutible? Eso nunca se ha demostrado de manera sa-
tisfactoria. Como mucho ex negativo: Esta verdad debe ser no finita, no
temporal, incondicional, inconfundible etc. Lo que llama la atencién en
estas definiciones es la insistente negacién de la finitud. En esta negacién
se puede reconocer claramente el movimiento fundamental de la metafisi-
ca, porque desde el punto de vista etimoldgico, temdtico e histérico se

#0Véase H.-G. Gadamer, GW I, p. 269, 299. En la entrevista con el «Siddeutsche
Zestung» del 10/11-2-1990, Gadamer dice irénicamente: «El relativismo es un in-
vento de Habermas».

#! Véase R. Rorty, Consequences of Pragmatism, Minneapolis 1982, p. 166.
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entiende por metafisica la superacién de la temporalidad. ¢En qué consis-
tirfa una tal superacién? ¢Acaso tenemos acceso a una verdad absoluta?
Nada serfa mds grato al alma. Pero segtin Heidegger, este trascender se
basa en una supresién de la propia temporalidad. La pretensién de una
verdad infinita resultarfa de la autonegacién de la finitud. Si esta tautolo-
gfa quiere tener algiin sentido, es propio a la finitud que siga siendo fini-
ta, aunque y precisamente cuando aspira a la infinitud.

Una verdad no relativa deberia ser absoluta. Pero de la falta de una
verdad absoluta no resulta que no haya verdad alguna. Como muestran
las experiencias indudables con la mentira y la falsedad, estamos exigiendo
constantemente la verdad, es decir, la coherencia de un sentido que esté
en concordancia con las cosas tal como podemos experimentarlas y para
las que se pueden movilizar argumentos, pruebas, testimonios y constata-
ciones. Negarlo serfa una extravagancia sofista. Ahora bien, las verdades
en las que podemos participar de hecho y las que podemos defender legi-
timamente no son ni arbitrarias ni aseguradas de manera absoluta. Fue el
cartesianismo de la Edad Moderna el que pretendié equiparar la verdad
con la aseguracién metddica del saber. Pero también este método, del que
el desarrollo de la ciencia pudo sacar mucho provecho, no era absoluto, es
decir, desvinculado de los intereses humanos. Como ensefia la meditacién
interior acerca del cggto, dependia de un didlogo del alma consigo misma,
en este caso respecto a la aspiracién del ser humano a un grado mayor de
verificabilidad en algunos campos del conocimiento, sobre todo en las
ciencias dedicadas a la naturaleza exterior. Este modelo, gracias a su éxito,
quedd desligado de su origen para convertirse en criterio de todo cono-
cimiento en general. Y desde él, sin duda, todo parece irremediablemente
relativista.

La época filosdfica para la que este modelo se convirtié en principio
determinante fue la del historismo. Precisamente el peligro que vefa y la
inconsistencia de sus implicaciones llevaron a la hermenéutica a relativizar
el criterio mismo que se habfa establecido, aplicando el historismo a sf
mismo. En este proceso se mostré que el saber reconocido en su histori-
cidad se habfa medido segtin un criterio metafisico o absoluto. La conclu-
sién errénea consistié en considerar el didlogo histérico que cualquier al-
ma lleva consigo misma y que contintia en todo conocimiento del mun-
do, como un obstdculo para la verdad. Sélo la hermenéutica descubrié en
la historicidad el eje hablante de todo esfuerzo de entender. «La historici-
dad ya no es una determinacién del limite de la razén y sus pretensiones
de comprender la verdad, sino representa mas bien la condicién positiva
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para el conocimiento de la verdad. De esta manera, la argumentacion del
relativismo histérico pierde todo fundamento real. Exigir un criterio para
la verdad absoluta se revela como un {dolo abstracto y metafisico y pierde
toda relevancia metodoldgica. La historicidad ha dejado de invocar el
fantasma del relativismo histdrico.»*2

Sélo un nuevo historismo podria concluir de esto que finalmente to-
do es relativo. Pero hemos de emanciparnos de esta posicién si queremos
acercarnos mds a la verdad. Uno de los logros mds importantes de la
hermenéutica fue el haber sefialado al pensamiento filoséfico el camino
fuera del marco de ese_planteamiento tan oblicuo de la pregunta, después
de que la filosofia desde Hegel se hubiera quedado encallada en el pro-
blema del historismo. Esto queda sefialado en la diferenciacién herme-
néutica entre verdad y método. La verdad existe también mds acd o mds
alld del estrecho circulo de lo que se puede someter a método. Evidente-
mente, mds alli del método también hay mucha insensatez. ¢Se exige
también aqui un «criterio» para distinguir entre verdadero y falso? ¢Qué
se entiende por criterio? {Acaso un medio formal y no engafiosos que po-
damos aplicar cdmodamente e indistintamente a todas las situaciones? De
este modo no se superaria el historismo. El método todavia desplaza el
alma. Lo que no se percibe es que el didlogo que nunca dejamos de ser no
puede aceptarlo todo y que al mismo tiempo experimenta la verdad en sf
mismo.

Esta capacidad de critica y de razén tiene su sede en el verbum inte-
rius, en el mondlogo que cualquier persona es para si misma. Cabe sefalar
que la doctrina estoica del AGyog €vdidBetog surgid precisamente en rela-
cién con la discusion en torno a lo especifico de la especie humana.** No
el lenguaje o el lggos exterior distinguirfa al ser humano del animal, por-
que también los animales son capaces de emitir sefiales actsticas. Lo que
nos distingue es tinicamente que detrds de la voz se desarrolla una refle-
xién interior. Ella nos permite ponderar las perspectivas que se nos ofre-
cen una frente a otra y distanciarnos criticamente de ellas. El ser humano
no estd totalmente a la merced de sus instintos o de los sonidos en circu-
lacién en cualquier momento. Lo que le libera a un posible ser-humano es
el espacio de libertad del /dgos interior, el tema primario de la hermenéuti-
ca, que desde la antigiiedad se llama y promete razén.

#2 GW II, p. 103. Véase ademds GW 1V, p. 434.
43 Véase Stoa und Stoiker, Zurich 1950, p. 25 ss. y M. Pohlenz, Die Begriindung
der abendlandischen Sprachlebre durch die Stoa, op. cit. p. 193 ss.
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La hermenéutica tiene una larga historia de la que todavia hoy se puede
aprender mucho. Al comienzo se sitiia el tratado aristotélico de este mismo
nombre, que se ocupa, en el fondo, de la Iégica de la oracion. La manera
en que la Edad Moderna usa el término <hermenéutica» se refiere por lo
general a disciplinas especiales. Asi, encontramos una hermenéutica
juridica y una teoldgicay, a fin de cuentas, la antigua palabra «hermenéutica»
tiene la connotacion del sentido universal de traduccion. Pero una auténtica
universalidad sélo pudo asociarse con este concepto cuando la era
metafisica se acercd a su fin y su pretension de monopolio frente a las
ciencias modernas quedo restringido.

Fue sobre todo Wilhelm Dilthey quien dio un paso importante en esta
direccion con su psicologia descriptiva. Pero sélo cuando Dilthey y su
escuela llegaron a tener una mayor influencia sobre el movimiento, el
entender ya no quedd meramente situado al lado del comprender y del
aclarar y (hoy) constituye la estructura fundamental de la existencia
humana, por lo que viene a situarse en el centro de la filosofia.

El entender no es un método, sino una forma de convivencia entre aquellos
gue se entienden. Asi se abre una dimensién que constituye la practica

a vida misma. La hermenéutica no pretende la objetivacion, sino el
e mutuamente, y también, por ejemplo, el escuchar a alguien
 narrar. Es ahi donde comienza lo imponderable al que nos
2rimos cuando los seres humanos se entienden. El mérito especial de
ndin consiste en haber elaborado este didlogo «interiors como el

' ropiamente dicho de la hermenéutica, para el que yo mismo,
Stodo, pude apoyarme sobre todo en Agustin, pero que
ortante también en otros contextos, por ejemplo, en la

/
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